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 چكيده

اصــل  گذار اساســي در  گذاري و نظارت است. در بعد تقنين، قانون مجلس شوراي اسلامي داراي دو وظيفه مهم قانون 
گــذاري مجلــس شــوراي اســلامي را  با درج عبارت «در حــدود مقــرر در قــانون اساســي»، صــلاحيت عــام قانون   ١٧١

تخصيص زده است. در مقابل، بعد نظارتي مجلس شوراي اسلامي كه يكي از مصــاديق آن حــق «تحقيــق و تفحــص»  
نامــه  است و در اصل هفتاد و ششم قانون اساسي بدان اشاره شده، داراي قيد و محدوديتي نبــوده و مطــابق قــانون آيــين 

داخلي مجلس شوراي اسلامي با صرف درخواست نمايندگان قابل طرح است. شوراي نگهبان در مقــام تفســير قــانون  
تــاكنون بــا صــادر كــردن دو نظريــه    ١٣٦٧اساسي و انطباق مصوبات مجلس شوراي اسلامي با قــانون اساســي از ســال  

تفسيري و دو نظريه درباره عدم انطباق مصوبات مجلس با قانون اساسي، برخي موارد از قبيل مقام رهبــري و نهادهــاي  
هاي در جريــان  زير نظر ايشان، مجلس خبرگان رهبري، شوراي نگهبــان، مجمــع تشــخيص مصــلحت نظــام و پرونــده 

از شمول اين صلاحيت عام نظــارتي مجلــس    -با استناد به توجيهات قابل نقد    -مراجع قضايي و امور ماهيتي قضايي را  
تحليلي به دنبــال بررســي دلايــل و توجيهــات قابــل تصــور    -شوراي اسلامي خارج كرد. اين پژوهش با شيوه توصيفي 

پذيري حق تحقيق و تفحــص مجلــس شــوراي اســلامي نســبت بــه مــوارد مــذكور در  شوراي نگهبان است كه امكان 
كند. يافته پژوهش حاضر آن است كه تفاسير مذكور و نظريات ياد شده، علاوه بر  نظريات شوراي نگهبان را سلب مي 

 مغايرت با اصول ديگر قانون اساسي، با منطوق اصل هفتاد و ششم قانون اساسي نيز در تضاد است. 
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 مقدمه

انواع آن بحث شده است   لزوم و اهميت نظارت پارلمان و  در دانش حقوق اساسي همواره بر 
 )Yamamoto, 2007: 9 به اسلامي  شوراي  مجلس  حقوق  ).  نظام  در  نمايندگي  نهاد  عنوان 

به  ايران  قانون اساسي  دو وظيفه  داراي  در  صورت كلي  وظيفه  دو  اين  است.  نظارت  و  گذاري 
تفاوت  هم  با  اجرا  نحوه  در  البته  كه  دارد  وجود  نيز  ( ديگر كشورها  دارند   ,Braendleهايي 

Stutzer, 2010: 3-4 روزبه پارلمان  نظارتي  بعد  مي ).  پيدا  بيشتري  اهميت  به  روز  كند؛ 
شده گونه  مدعي  برخي  حتي  كه  از  اي  حتي  آن  اهميت  خوب  حكمراني  به  دستيابي  براي  اند 

). يكي از اهداف اين نظارت  Burnell, 2009: 460-461ترويج دموكراسي نيز بيشتر است ( 
از   حراست  و  قدرت  از  سوءاستفاده  از  و  جلوگيري  پاجي  (قرباني  است  ملت  هاي  آزادي 

و  ١٠:  ١٤٠٢زاده،  عبدالحسين  فقهي  داراي مباني  ايران  نظارت كه در جمهوري اسلامي  اين   .(
شاه  بيات  و  (پروين  است  گونه  ١٧٣:  ١٤٠٣پرست،  حقوقي  چهار  به  اساسي  قانون  براساس   ،(

مي  اطلاعي،  ١شود:  تقسيم  نظارت  استصوابي،  ٢.  نظارت  مالي،  ٣.  نظارت  سياسي  ٤.  نظارت   .
 ). ١١٧:  ١٤٠٣زاده،  (رضائي جوزاني، عبدالحميد و عبدالحسين 

در   است.  تفحص  و  تحقيق  ايران،  اسلامي  جمهوري  پارلمان  اطلاعي  نظارت  شقوق  از  يكي 
با لفظ عامي صلاحيت مطلق تحقيق و تفحص در تمام امور    ١اصل هفتاد و ششم قانون اساسي ايران

كشور به مجلس شوراي اسلامي سپرده شده است. اين اصل كه برگرفته از اصل سي و سوم متمم 
طاهري، (  است، در زمره ابزارهاي نظارتي مجلس شوراي اسلامي قرار دارد  ٢قانون اساسي مشروطه 

اين١٣٦:  ١٣٩٥ به  توجه  با  اروپايي  ).  كشورهاي  اساسي  قانون  از  مشروطه  اساسي  قانون  كه 
مي  است،  شده  اساسي الگوبرداري  قانون  و ششم  پنجاه  اصل  در  را  اصل  اين  تاريخي  ريشه  توان 

بلژيك و   ٣كشور  اسلامي را در امر تحقيق  اگر بخواهيم قلمروي صلاحيت مجلس شوراي  يافت. 
اموري  همه  امور كشور شامل  تمام  در  تفحص  و  تحقيق  كه  بگوييم  بايد  كنيم،  مشخص  تفحص 

به گونه باشداي مي است كه  نقش مؤثري داشته  اجتماعي مردم  در زندگي و حيات  مركز (  تواند 

 

مي ١ مقرر  ايران  اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون  ششم  و  هفتاد  اصل   .» و  دارد:  تحقيق  حق  اسلامي  شوراي  مجلس 
 ».تفحص در تمام امور كشور را دارد

دارد: «هر يك از مجلسين، حق تحقيق و تفحص در هر امري  مي . اصل سي و سوم متمم قانون اساسي مشروطه مقرر  ٢
 از امور مملكتي دارند».

مي ٣ مقرر  بلژيك  اساسي  قانون  ششم  و  پنجاه  اصل  امور  .  در  تفحص  و  تحقيق  حق  از  مجلسين  از  يك  «هر  دارد: 
 برخوردار است». 
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اي باشد براي  مقدمه  توانداين نوع نظارت خود مي).  ٥:  ١٣٨٣هاي مجلس شوراي اسلامي،  پژوهش
تواند منجر به استفاده از ساير ابزارهاي نظارت مانند  هاي پاسخگويي كه در ادامه مياستفاده از اهرم

حق تحقيق ).  ٦:  ١٣٨٤هاي مجلس شوراي اسلامي،  مركز پژوهش (تذكر، سوال و استيضاح گردد  
و تفحص در حقوق مدرن يكي از حقوقي است كه براي پارلمان در نظر گرفته شده و ابزاري براي  

 ). ٦٣: ١٣٨٤نظارت مجلس است (ويژه، 
با صدور چهار نظريه اين صلاحيت مطلق مجلس شوراي اسلامي   ١٣٦٧شوراي نگهبان از سال  

 اند از: را محدود كرد. اين نظريات عبارت
شماره   .١ تفسيري  مي  ١٣٦٧/ ٣/١٠مورخ    ٣٣٠٨نظريه  اعلام  نگهبان  «براساس شوراي  دارد: 

اصل   نگهبان  شوراي  تفسيري  مجلس   ٧٦نظر  رهبري،  معظم  مقام  قبيل  از  مواردي  شامل 
 ). ٢٦٣: ١٣٩٦شود» (فتحي و كوهي اصفهاني، شوراي نگهبان نمي خبرگان و 

شماره   .٢ تفسيري  مي  ١٣٦٧/ ٧/١٠مورخ    ٣٣٤٤نظريه  مقرر  نگهبان  «اصل  شوراي   ٧٦دارد: 
قانون اساسي شامل مواردي از قبيل مقام معظم رهبري، مجلس خبرگان و شوراي نگهبان 

مي  اسلامي  شوراي  مجلس  مافوق  نميكه  اصفهاني،  باشند  و كوهي  (فتحي  :  ١٣٩٦شود» 
٢٦٣ .( 

اعلام مي  ٤/١٣٧٨/ ٢٤مورخ    ٧٨/ ٢١/ ٥٠٠٤نظريه شماره   .٣ نگهبان  به شوراي  توجه  «با  دارد: 
قبلي    ٧٦نظريه تفسيري شورا در خصوص اصل   نامه  به عمل آمده در  ايراد  اساسي  قانون 

ماده   مورد  در  مجمع تشخيص   ١٩٨شورا  مانند  دستگاههايي  از  تفحص  و  تحقيق  بر  مبني 
مصلحت نظام و خبرگان رهبري و شوراي نگهبان رفع نشده و اشكال مذكور همچنان به 

 ).٩٤٦: ١٣٨٥قوت خود باقي است» (مركز تحقيقات شوراي نگهبان، 
شماره   .۴ مي   ١٣٨٧/ ٨/ ٩مورخ    ٨٧/ ٣٠/ ٢٨٩٤٩نظريه  بيان  نگهبان  «عموم  شوراي  دارد: 

ماده (  زير نظر  )، چون شامل دستگاه ١٩٨) موضوع ماده ( ٢٥امور مذكور در  هايي كه 
شود و با توجه  مقام معظم رهبري هستند و يا خبرگان رهبري و شوراي نگهبان نيز مي 

اصل   مغاير  نگهبان،  شوراي  تفسير  و    ٧٦به  تحقيق  اين  بر  علاوه  است.  اساسي  قانون 
اصل   مغاير  قضا،  امر  در  شوراي    ١٥٦تفحص  (پژوهشكده  شد»  شناخته  اساسي  قانون 

 ). ٢٠٣:  ١٣٩٢نگهبان،  
نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي وقوس فراوان اين نظريات بدين شكل در قانون آيينبا كش

دوازدهم و  دويست  ماده  هفت  تبصره  كه  گرفت  جاي  بعدي  الحاقات  و  اصلاحات  قانون   ١با 
 

آيين١ قانون  دوازدهم  و  دويست  ماده   . » داشته:  مقرر  داخلي مجلس شوراي اسلامي  نمانامه  و  ي اندهيهرگاه  تحقيق   ،
صورت كتبي به هيات رئيسه مجلس تسليم نموده و  تفحص در هر يك از امور كشور را لازم بداند تقاضاي خود را به
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و تفحص مجلس شامل    دارد: «تحقيقنامه داخلي مجلس شوراي اسلامي در اين رابطه بيان ميآيين 
و   نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  رهبري،  خبرگان  مجلس  نگهبان،  جرياني    هايپروندهشوراي 

قضا قضايمراجع  ماهيتي  امور  و  مورد    شودنميي  يي  در  معظم    هاييدستگاهو  مقام  نظر  زير  كه 
 ». رهبري هستند با اذن معظم له امكان تحقيق و تفحص توسط مجلس وجود دارد

تحليلي نگاشته شده، آن است كه آيا حق    -پرسش اصلي در اين پژوهش كه با روش توصيفي
مقام  اساسي شامل  قانون  و ششم  اصل هفتاد  در  مندرج  شوراي اسلامي  تفحص مجلس  و  تحقيق 
تشخيص   مجمع  نگهبان،  شوراي  رهبري،  خبرگان  مجلس  ايشان،  نظر  زير  نهادهاي  و  رهبري 

و   نظام  قضا  هايپروندهمصلحت  مراجع  قضايجرياني  ماهيتي  امور  و  با  مي  ييي  رابطه  در  شود؟ 
 اند از: كه عبارت موضوع اين پژوهش تاكنون چهار مورد تحقيق انجام شده است

اي تحت عنوان «نظارت بر نهادهاي ولي رستمي، ميلاد قطبي و مصطفي حضوري در مقاله .١

 
رئ ذ  سهي هيات  تخصصي  كميسيون  به  را  آن  ساعت  هشت  و  چهل  م  ربطي ظرف  ارجاع  رسيدگي    .دينماي جهت 

موظف است حداكثر ظرف دو هفته از تاريخ وصول، اطلاعاتي را كه در اين زمينه كسب نموده در اختيار    ون يسي كم
ندهند،   تشخيص  كافي  را  كميسيون  اطلاعات  متقاضيان،  يا  متقاضي  كه  درصورتي  دهد.  قرار  متقاضيان  يا  متقاضي 

عمل  دعوت به  ربطي كميسيون موظف است ظرف يك هفته از متقاضي يا متقاضيان و بالاترين مقام دستگاه اجرائي ذ
الذكر را استماع نمايد و تا مدت ده روز گزارش خود را  آورد و دلايل ضرورت تحقيق و تفحص و نظرات مقام فوق

ده  ارائه  مجلس  رئيسه  هيات  به  تفحص  و  تحقيق  تقاضاي  رد  يا  تصويب  بر  در    ن يا  د.مبني  نوبت  از  خارج  گزارش 
و پس از توضيح سخنگو كميسيون و صحبت نماينده متقاضي تحقيق و تفحص    رد ي دستور هفته بعد مجلس قرارمي گ

به رأ بدون بحث  ده دقيقه، گزارش كميسيون  به مدت  شد. در صورت تصويب    ي هر كدام حداكثر  گذاشته خواهد 
ذ تخصصي  كميسيون  همان  به  موضوع  تفحص،  و  تحقيق  م  ربطي انجام  ارجاع  رسيدگي  كميسيون  گرددي جهت   .

موظف است در مدت بيست روز اعضاء هيات تحقيق و تفحص را كه حداقل يازده و حداكثر پانزده نفر خواهند بود از  
به رئيس مجلس جهت صدور ابلاغ معرفي نمايد. چنانچه متقاضيان تحقيق و تفحص كمتر از   تعيين و  بين نمايندگان 
پنج نفر باشند كليه آنان عضو هيات خواهند بود، در غير اين صورت حداقل پنج نفر از اعضاء هيات از ميان متقاضيان  

شد  انتخاب خواهند  تفحص  و  انتخاب    .تحقيق  منشي  و يك  رئيس  نايب  دو  رئيس،  ميان خود يك  از  هيات  اعضاء 
تسليم  كنندي م تحقيق و تفحص، گزارش خود را به كميسيون  پايان مهلت  ماه پس از  . هيات حداكثر در مدت يك 
. كميسيون موظف است ظرف يك ماه گزارش هيات را در جلسه مشترك اعضاء كميسيون و هيات مطرح و  دينماي م

گزارش نهايي را جهت قرائت در مجلس براي مدت نيم ساعت تنظيم و پس از تصويب به هيات رئيسه ارسال نمايد.  
رأ از  رئيسه  ي قبل  هيات  نمود.  خواهد  دفاع  خود  عملكرد  از  مسؤول  مقام  يا  وزير  نهايي،  با گزارش  رابطه  در  گيري 

قرائت   كميسيون  توسط سخنگو  تا  دهد  قرار  مجلس  كاري  بعد  هفته  دستور  در  را  كميسيون  گزارش  است  موظف 
 ». گردد
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همكاران،   و  (رستمي  ايران»  اسلامي  جمهوري  حقوقي  نظام  در  رهبري  نظر  )؛  ١٣٩٧زير 
پس از ارائه تعريف از نهادهاي زير نظر مقام معظم رهبري صرفاً به بررسي نهادهاي ناظر بر 

گونه نقد و  ها را برشمرده و لذا در اين پژوهش هيچنهادهاي زير نظر رهبري پرداخته و آن
بسنده  نكته  اين  به  نگرفته و صرفاً  بررسي در مورد حق تحقيق و تفحص مجلس صورت 

نامه داخلي مجلس، تحقيق نموده كه طبق تبصره هفت ماده دويست و دوازدهم قانون آيين
 پذير خواهد بود.ها با اذن ايشان امكاناز اين دستگاه

پايان .٢ در  خانزادي  كارشناسيطاهر  «محدوديتنامه  عنوان  تحت  خود  مجلس ارشد  هاي 
شوراي اسلامي در تحقيق و تفحص» به بررسي تمامي مقامات و نهادهاي مستثني شده از  

پرداخته اسلامي  شوراي  مجلس  تفحص  و  محدوديت  تحقيق  اين  لغو  خواهان  شده  و  ها 
هاي بيان شده در مقاله حاضر هم  هاي مندرج در اين پژوهش با ديدگاهاست. البته ديدگاه

 از نظر شكلي و هم ماهوي متفاوت است. 
مقاله .٣ در  ويژه  شوراي محمدرضا  مجلس  تفحص  و  تحقيق  حق  «تحليل  عنوان  تحت  اي 

قوه قضاييه» (ويژه، از  به عدم حق تحقيق و تفحص مجلس شوراي  ١٣٨٤اسلامي  ) اعتقاد 
 داند. اسلامي از قوه قضاييه دارد و آن را خلاف اصل تفكيك قوا و استقلال قوه قضاييه مي 

در تحقيق ديگري نويسندگان ضمن دفاع از حق تحقيق و تفحص مجلس از قوه قضاييه به   .۴
اند كه در شرايط كنوني سياسي ايران عملا امكان اين نوع تحقيق و اين نكته اشاره كرده

 ). ٣٤١: ١٤٠٠زاده و موسوي، تفحص وجود ندارد(نعمتي، حبيب 
هدف مقاله حاضر نقد و بررسي نظرات شوراي نگهبان در مورد استثنائات وارده بر حق تحقيق 
و تفحص مجلس شوراي اسلامي است. حقيقت آن است كه در همه كشورها نظارت پارلمان بر 

نظام همه  در  اما  است،  مواجه  اساسي  مشكلاتي  با  ديگر  مي نهادهاي  تأكيد  آن  لزوم  بر  شود  ها 
)Halstead, 2005: 1-6 در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران نظارت مردمي  جايي كه  ). از آن

از عملكرد اركان  صورت غيرمستقيم اعمال مي به اين نظارت نيز آگاهي مردم  انجام  شود و لازمه 
حكومت است و اين موضوع در زمره مصاديق حكمراني خوب قرار دارد، انجام صحيح اين وظيفه 

به آگاهي اسلامي  -كند (جوانبخشي مردم كمك شاياني مي (تحقيق و تفحص) مجلس شوراي 
پوشاني پاسخ برخي از دلايل مخالفان، اين  ). بايد خاطر نشان كرد كه به دليل هم٥٤:  ١٤٠١آراسته،  

بهپاسخ اين مقاله  در  بيان خواهند شد.  يكديگر  بررسي امكانها با  به  پذيري حق صورت جداگانه 
خبرگان   مجلس  ايشان،  نظر  زير  نهادهاي  و  رهبري  از  اسلامي  شوراي  مجلس  تفحص  و  تحقيق 

ي و امور  يجرياني مراجع قضا  هاي پروندهرهبري، شوراي نگهبان، مجمع تشخيص مصلحت نظام و  
 پردازيم.مي ييماهيتي قضا
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دلايل و توجيهات استثنا شدن مقام معظــم رهبــري از حــق تحقيــق و تفحــص مجلــس   .١
 شوراي اسلامي 

تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي از مقام رهبري و نهادهاي زير  ناپذيري حق  پيرامون امكان
 نظر ايشان دو دليل و توجيه قابل تصور است: 

گانه زير  كليه قواي سه   ١كه براساس اصل پنجاه و هفتم قانون اساسي،به اين  با توجهدليل اول:  
-كنند (عميد زنجاني و موسيميو مشروعيت خود را از مقام رهبري كسب    نظر رهبري قرار دارند 

)، بنابراين رهبري مافوق مجلس شوراي اسلامي بوده و بر اين نهاد تفوق و برتري  ٣٦٦:  ١٣٨٩زاده،  
دارد. در مورد نهادهاي زير نظر مقام رهبري نيز بايد گفت كه با توجه به برتري رهبري بر مجلس 
محسوب   اسلامي  شوراي  مجلس  مافوق  نوعي  به  نيز  ايشان  نظر  زير  نهادهاي  اسلامي،  شوراي 

 رسد. نظر ميو از اين منظر نظريات شوراي نگهبان درست به شوندمي 
تواند  مجلس خبرگان رهبري مي   ٢با توجه به اصل يكصد و يازدهم قانون اساسي،  دليل دوم:

نهادهاي و  رهبري  مقام  آنبر  از  امر،  اين  به  توجه  با  و  كند  نظارت  ايشان  نظر  زير  كه هاي  جايي 
مقام   بر  نظارت مجلس شوراي اسلامي  بوده،  ناظر دائمي  زير نظر ايشان داراي  نهادهاي  و  رهبري 

طور تواند همانرهبري و نهادهاي زير نظر ايشان لغو و بيهوده است. البته مجلس شوراي اسلامي مي
آيين قانون  دوازدهم  و  دويست  ماده  هفت  تبصره  در  مقام  كه  اذن  با  آمده،  نهاد  اين  داخلي  نامه 

 

اذعان مي ١ ايران  اساسي جمهوري اسلامي  قانون  و هفتم  اصل پنجاه   .» ايران    ي قواي حاكم در جمهوردارد:  اسلامي 
اين   اصول آينده  بر طبق  و امامت امت  امر  نظر ولايت مطلقه  زير  قضاييه كه  مجريه و قوه  از: قوه مقننه، قوه  عبارتند 

 ». گردند. اين قوا مستقل از يكديگرندقانون اعمال مي 
ايران اذعان مي ٢ اساسي جمهوري اسلامي  قانوني  دارد: «. اصل يكصد و يازدهم قانون  هر گاه رهبر از انجام وظايف 

خود ناتوان شود يا فاقد يكي از شرايط مذكور در اصول پنجم و يكصد و نهم گردد، يا معلوم شود از آغاز فاقد بعضي  
به عهده خبرگان مذكور در اصل يكصد و  بوده  از شرايط   امر  كنار خواهد شد. تشخيص اين  بر  مقام خود  از  است، 

كناره  يا  در صورت فوت  تعيين و معرفي  هشتم است.  به  در اسرع وقت نسبت  يا عزل رهبر، خبرگان موظفند،  گيري 
قوه قضاييه و يكي از فقهاي    رييس ،  رييس جمهوررهبر جديد اقدام نمايند. تا هنگام معرفي رهبر، شورايي مركب از  

نگهبان   بهبه  شوراي  را  رهبري  وظايف  نظام، همه  مصلحت  تشخيص  مجمع  مي انتخاب  عهده  به  موقت  و  طور  گيرد 
چنانچه در اين مدت يكي از آنان به هر دليل نتواند انجام وظيفه نمايد، فرد ديگري به انتخاب مجمع، با حفظ اكثريت  

هاي و قسمت   ١٠و    ٥و   ٣و    ١گردد. اين شورا در خصوص وظايف بندهاي  فقهاء، در شورا به جاي وي منصوب مي 
بند   (و)  و  (ه)  و  اعضا  ٦(د)  سه چهارم  تصويب  از  پس  دهم،  و  يكصد  اقدام    ي اصل  نظام  تشخيص مصلحت  مجمع 

بيماري يا  مي  از انجام وظايف رهبري ناتوان شود، در اين مدت شوراي   حادثهكند. هر گاه رهبر بر اثر  ديگري موقتاً 
 ». دار خواهد بودمذكور در اين اصل وظايف او را عهده 
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 رهبري چنين نظارتي را انجام دهد. 
در مقابل دلايل اول و دوم بايد گفت: اولاً درست است كه مقام رهبري بنابر تصريح اصل  

و مشروعيت    پنجاه و هفتم قانون اساسي مافوق كليه قوا از جمله مجلس شوراي اسلامي است 
نهادها از مقام رهبري كسب مي  بايد در نظر گرفت كه مجلس  شود، ولي اين نكته را  همه  نيز 

شوراي اسلامي نيز برخي اقتدارات بر مقام رهبري و نهادهاي زير نظر ايشان را دارد و اين امر  
طور كلي  از خواص نظام تفكيك قوا است كه نهادها بر يكديگر تأثير و تأثر متقابل داشته و به 

توان گفت هيچ نهادي بر نهاد ديگر برتري كاملي ندارد. از جمله اين اقتدار مجلس شوراي  مي 
به  زيرا  دانست؛  بودجه  بحث  بايد  ايشان را  نظر  زير  نهادهاي  و  رهبري  مقام  بر  موجب  اسلامي 

بودجه كل كشور به پيشنهاد دولت (لايحه) و توسط مجلس    ١اصل پنجاه و دوم قانون اساسي، 
گردد و عبارت «بودجه كل كشور» كلي بوده و شامل بودجه كليه  شوراي اسلامي تصويب مي 

سازمان  مقامات،  نيز  نهادها،  ايشان  نظر  زير  نهادهاي  و  رهبري  مقام  جمله  از  مؤسسات  و  ها 
اين مي  با وجود  بنابراين  مافوق  گردد.  اساسي  پنجاه و هفتم قانون  مطابق اصل  مقام رهبري  كه 

كه مجلس شوراي اسلامي بودجه  شود، ولي با توجه به اين مجلس شوراي اسلامي محسوب مي 
نهادها و مقامات را تصويب مي  چه كه مورد  كند، پس صلاحيت تحقيق و تفحص از آن كليه 

طور كه ديوان محاسبات كشور كه وفق اصل پنجاه و  تصويب قرار گرفته است را دارد. همان 
اساسي  قانون  مي   ٢چهارم  فعاليت  اسلامي  شوراي  نظر مجلس  و  زير  پنجاه  اصل  براساس  كند، 

هايي كه به طرق مختلف  صلاحيت رسيدگي و حسابرسي از كليه دستگاه   ٣پنجم قانون اساسي 
مي  استفاده  كشور  كل  بودجه  و  از  رهبري  مقام  شامل  بالتبع  صلاحيت  اين  كه  دارد  را  كنند 

 

بودجه سالانه كل كشور به ترتيبي كه در  دارد: «. اصل پنجاه و دوم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران اذعان مي ١
مي  مقرر  تسليم مي قانون  اسلامي  مجلس شوراي  به  تصويب  و  رسيدگي  براي  و  تهيه  دولت  از طرف  گردد. هر  شود 

 ».گونه تغيير در ارقام بودجه نيز تابع مراتب مقرر در قانون خواهد بود
. اصل پنجاه و چهارم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران: «ديوان محاسبات كشور مستقيما زير نظر مجلس شوراي  ٢

 باشد. سازمان و اداره امور آن در تهران و مراكز استان ها به موجب قانون تعيين خواهد شد».اسلامي مي 
مي ٣ بيان  ايران  اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون  پنجم  و  پنجاه  اصل   . » حسابهاي  دارد:  كليه  به  محاسبات  ديوان 

موزارتخانه دستگاه   هاي شركت سسات،  ؤها،  ساير  و  استفاده  دولتي  كشور  كل  بودجه  از  انحاء  از  نحوي  به  كه  هايي 
اي از اعتبارات مصوب تجاوز  نمايد كه هيچ هزينه دارد رسيدگي يا حسابرسي مي كنند به ترتيبي كه قانون مقرر مي مي 

و اسناد و مدارك مربوطه را برابر    هاحساب ديوان محاسبات،    د.نكرده و هر وجهي در محل خود به مصرف رسيده باش
نمايد. آوري و گزارش تفريغ بودجه هر سال را به انضمام نظرات خود به مجلس شوراي اسلامي تسليم مي قانون جمع 

 ».اين گزارش بايد در دسترس عموم گذاشته شود
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 شود.  نهادهاي زير نظر ايشان نيز مي 
مجلس خبرگان   نظارت  نافي  تفحص  و  تحقيق  قالب  در  اسلامي  شوراي  مجلس  نظارت  ثانياً 
رهبري نبوده بلكه هر كدام از اين مجالس در حدود وظايف خود و اقتداري كه بر مقام رهبري و 
ايشان   به تحقيق و تفحص از مقام رهبري و نهادهاي زير نظر  بالتبع نهادهاي زير نظر ايشان دارند، 

 پردازند. مي 
ثالثاً لزوم استيذان از مقام رهبري در مورد تحقيق و تفحص از نهادهاي زير نظر ايشان به اعتقاد  

ها بر مجلس شوراي اسلامي نخواهد  جز برتري داشتن و مافوق بودن اين دستگاه برخي، معنايي به 
تر از مجلس شوراي اسلامي قرار داشتند، پس داشت، زيرا اگر نهادهاي زير نظر مقام رهبري پايين 

:  ١٣٩٦زاده،  تقي(  چرا براي تحقيق و تفحص از اين نهادها كسب اذن از مقام رهبري لازم است؟
٣٣) خود  تفسيري  نظريه  در  نگهبان  شوراي  كه  كرد  نشان  خاطر  بايد  ضمناً  مورخ   ٣٣٤٤). 

به دليل مافوق بودن بر مجلس از شمول حق تحقيق و تفحص ٧/١٠/١٣٦٧ مقام رهبري را  ) صرفاً 
خود  تفسيري  نظريه  برخلاف  نگهبان  شوراي  ولي  است؛  نموده  خارج  اسلامي  شوراي  مجلس 
برتري مقام رهبري نسبت به مجلس شوراي اسلامي را به كليه نهادهاي زير نظر ايشان تسري داده 
كه اين مسئله با ايراد مواجه است و مغاير با اصل تفكيك قوا مندرج در اصل پنجاه و هفتم قانون  

به هيچنظر مي اساسي  رهبري» در  «نهادهاي زيرنظر  عبارت  به توضيح است كه  از  رسد. لازم  يك 
قوانين جاري تعريف نشده و از اين رو داراي ابهام است. بعضي از نويسندگان معتقدند كه مقصود 

از آن بر اين، جزو  از اين عبارت نهادهايي هستند كه نامي  ها در قانون اساسي برده نشده و علاوه 
). برخي ديگر بر اين باورند  ٨١:  ١٣٩٣نهادهاي كلان و اساسي كشور نيز نباشند (رستمي و قطبي،  

نهادها علي نظارت هستند (رستمي، كه اين  ابهام در تعريف و مصاديق داراي نوع خاصي از  رغم 
نهادها از   عضيمستثنا كردن ب). برخي محققان نيز بر اين باورند كه ٨١-٨٠: ١٣٩٧قطبي و حضوري، 

به با  قوانين  سازگار  است،  فقيه  ولايت  از  ناشي  نظام  مشروعيت  كه  استدلال  اين  با  مزبور  عنوان 
زيرا خود قانون اساسي تساوي رهبري مانند ساير افراد ملت را    ؛رسد نظر نميملاك قانون اساسي به

مي  توجيه  غيرقابل  را  مزبور  استثناي  كه  كرده  مقرر  قانون  مقابل  صدري  (آقايي  كنددر  طوق، 
مختاري،   و  اين ١٠٨-١٠٩:  ١٤٠٠ارحامي  غرض  مفهومي  ).  رهبري  نظر  زير  نهادهاي  عبارت  كه 

ها مورد اختلاف در حقوق ايران است و حقوقدانان بر سر تعريف، مصاديق، ماهيت و نظارت بر آن
 اختلاف نظر دارند. 
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دلايل و توجيهات استثنا شدن مجلس خبرگان رهبري از حق تحقيق و تفحص مجلــس   .٢
 شوراي اسلامي 

ناپذيري حق تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي از مجلس خبرگان رهبري دو  در مورد امكان
 شوند: دليل و توجيه قابل تصور است كه در اين قسمت ذكر گرديده و توضيح داده مي

بهدليل اول:   قانون اساسيمجلس خبرگان رهبري كه  تأسيس   ١موجب اصل يكصد و هشتم 
شده است، وظيفه اختصاصي انتخاب و نظارت بر مقام رهبري و نهادهاي زير نظر ايشان را بر عهده  
مجلس  مافوق  منظر  اين  از  بوده،  اسلامي  شوراي  مجلس  با  متفاوت  كاركردي  داراي  و  داشته 

و مجلس شوراي اسلامي صلاحيت تحقيق و تفحص از اين نهاد را    شوراي اسلامي محسوب شده
 ). ٥١:١٣٩٧خانزادي، (  نخواهد داشت

اعضاي مجلس خبرگان    ٢جايي كه مطابق اصل يكصد و هفتم قانون اساسياز آن  دليل دوم:
رهبري منتخب مردم هستند و از طرف مردم نمايندگي براي انجام وظايف خطير خود دارند، از اين  
نظارت   جواز  معناي  به  رهبري  خبرگان  مجلس  بر  اسلامي  شوراي  مجلس  نظارت  جواز  رو 

و از اين رو نظريات    معنا استنمايندگان ملت بر نمايندگان ملت خواهد بود كه اين مسئله امري بي
 درستي صادر شده است. شوراي نگهبان فاقد اشكال بوده و به

اول مي  به دليل  پاسخ  داراي كاركردي  در  رهبري  است كه مجلس خبرگان  درست  توان گفت: 
دهنده مافوق بودن مجلس خبرگان رهبري بر  متفاوت با مجلس شوراي اسلامي است، ولي اين امر نشان 

مجلس شوراي اسلامي نيست، زيرا مجلس شوراي اسلامي در بعضي از امور بر مجلس خبرگان رهبري  

 

ايران بيان مي ١ قانون مربوط به تعداد و شرايط خبرگان،  دارد: «. اصل يكصد و هشتم قانون اساسي جمهوري اسلامي 
اولين شوراي نگهبان تهيه    اي نامه داخلي جلسات آنان براي نخستين دوره بايد به وسيله فقهكيفيت انتخاب آنها و آيين 

و با اكثريت آراء آنان تصويب شود و به تصويب نهايي رهبر انقلاب برسد. از آن پس هر گونه تغيير و تجديد نظر در  
 ».اين قانون و تصويب ساير مقررات مربوط به وظايف خبرگان در صلاحيت خود آنان است

بيان مي ٢ ايران  اسلامي  اساسي جمهوري  «. اصل يكصد و هفتم قانون  مرجع عاليقدر تقليد و رهبر كبير  دارد:  پس از 
الشريف» كه  العظمي امام خميني «قدس سرهاهللانقلاب جهاني اسلام و بنيانگذار جمهوري اسلامي ايران حضرت آيت 

از طرف اكثريت قاطع مردم به مرجعيت و رهبري شناخته و پذيرفته شدند، تعيين رهبر به عهده خبرگان منتخب مردم  
رهبري   خبرگان  مشورت    واجد  فقهاي   همه  دربارهاست.  و  بررسي  نهم  و  يكصد  و  پنجم  اصول  در  مذكور  شرايط 

كنند هر گاه يكي از آنان را اعلم به احكام و موضوعات فقهي يا مسائل سياسي و اجتماعي يا داراي مقبوليت عامه  مي 
انتخاب   رهبري  به  را  او  دهند  تشخيص  نهم  و  يكصد  اصل  در  مذكور  از صفات  در يكي  خاص  برجستگي  واجد  يا 

نمايند. رهبر منتخب خبرگان، ولايت  عنوان رهبر انتخاب و معرفي مي كنند و در غير اين صورت يكي از آنان را بهمي 
 ».هاي ناشي از آن را بر عهده خواهد داشت. رهبر در برابر قوانين با ساير افراد كشور مساوي استامر و همه مسووليت 
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توضيح    ١طور كه در قسمت  توان بحث بودجه دانست؛ همان اقتدار و برتري دارد يكي از اين امور را مي 
سازمان  مقامات،  نهادها،  تمامي  بودجه  شد  اسلامي  داده  شوراي  مجلس  توسط  دولتي  مؤسسات  و  ها 

مي  تصويب  و  نهاد    شود رسيدگي  اين  بودجه  نبوده،  امر مستثني  اين  از  نيز  و مجلس خبرگان رهبري 
شود و خود مجلس خبرگان رهبري  طور كلي توسط مجلس شوراي اسلامي رسيدگي و تصويب مي به 

قانون مديريت    ٢پيشنهادي دارد. (لازم به ذكر است كه بنا به تصريح ماده  در بحث بودجه صرفاً نقش  
مجلس شوراي اسلامي، مجلس خبرگان رهبري در حكم مؤسسه    ١٣٨٦/ ٧/ ٨مصوب    ١خدمات كشوري 

توان رسيدگي و حسابرسي ديوان محاسبات كشور را نيز كه زير  در مقابل مي   شود.) دولتي محسوب مي 
كند، در مقابل حق تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي قرار  نظر مجلس شوراي اسلامي فعاليت مي 

 توان قابل خدشه دانست. و از اين منظر نظريات شوراي نگهبان را مي   داد 
توان گفت: درست است كه نمايندگان مجلس خبرگان رهبري  در مقابل دليل دوم نيز مي 

همانند نمايندگان مجلس شوراي اسلامي از طرف مردم برگزيده شده و منتخب ملت محسوب  
به مي  كه  دارند  وجود  نيز  ديگري  نهادهاي  و  مقامات  اما  مردم  گردند،  طرف  از  مستقيم  طور 

ها است. از زمره اين  برگزيده شده، ولي مجلس شوراي اسلامي قادر به تحقيق و تفحص از آن 
مي  نهادها  و  (موضوع  مقامات  اسلامي كشور  شوراهاي  نهاد  و  جمهوري  رياست  مقام  به  توان 

اين مقام و    ٤و يكصد و چهاردهم   ٣و يكصد و يكم   ٢اصول يكصدم  قانون اساسي) اشاره كرد. 

 

مؤسسه دولتي: واحد سازماني مشخصي است كه به موجب قانون ايجاد شده يا  قانون مديريت خدمات كشوري: «   ٢. ماده  ١
و با داشتن استقلال حقوقي، بخشي از وظايف و اموري را كه بر عهده يكي از قواي سه گانه و ساير مراجع قانوني    شود مي 

 شوند». مي . كليه سازمانهايي كه در قانون اساسي نام برده شده است در حكم مؤسسه دولتي شناخته  دهد مي انجام    است را 
٢» ايران:  اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون  يكصدم  اصل  برنامه.  سريع  پيشبرد  عمراني،  براي  اقتصادي،  اجتماعي،  هاي 

امور هر   اداره  مقتضيات محلي،  به  توجه  با  از طريق همكاري مردم  رفاهي  فرهنگي، آموزشي و ساير امور  بهداشتي، 
استان صورت   يا  شهرستان  شهر،  بخش،  ده،  نام شوراي  به  نظارت شورايي  با  استان  يا  شهرستان  شهر،  بخش،  روستا، 

انتخاب مي مي  محل  مردم همان  را  آن  اعضاي  كه  انتخاب گيرد  حدود  كنند. شرايط  و  شوندگان  انتخاب  و  كنندگان 
وظايف و اختيارات و نحوه انتخاب و نظارت شوراهاي مذكور و سلسله مراتب آنها را كه بايد با رعايت اصول وحدت  

 ».كندملي و تماميت ارضي و نظام جمهوري اسلامي و تابعيت حكومت مركزي باشد قانون معين مي 
به منظور جلوگيري از تبعيض و جلب همكاري در تهيه  . اصل يكصد و يكم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران: « ٣

نمايندگان  برنامه از  مركب  استانها  عالي  شوراي  آنها،  هماهنگ  اجراي  بر  نظارت  و  استانها  رفاهي  و  عمراني  هاي 
 ».كندشود. نحوه تشكيل و وظايف اين شورا را قانون معين مي شوراهاي استانها تشكيل مي 

. اصل يكصد و چهاردهم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران: «رييس جمهور براي مدت چهار سال با راي مستقيم  ٤
 شود و انتخاب مجدد او به صورت متوالي تنها براي يك دوره بلامانع است».مردم انتخاب مي 
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به  نمايندگان مجلس شوراي اسلامي و مجلس خبرگان رهبري  طور مستقيم از  نهادها نيز مانند 
با   نمايندگي دارند، ولي  مردم  از طرف  در حيطه صلاحيت خود  شده و  برگزيده  طرف مردم 
توجه به اطلاق اصل هفتاد و ششم قانون اساسي و عدم ممنوعيت در نظريات شوراي نگهبان و  

آيين  قانون  دوازدهم  و  دويست  ماده  اطلاق  امكان  مطابق  اسلامي  شوراي  مجلس  داخلي  نامه 
فراقوه  نهاد  و  جمهوري  رياست  مقام  از  اسلامي  شوراي  مجلس  تفحص  و  شوراها  تحقيق  اي 

وجود دارد. پس اين دليل نيز براي نفي صلاحيت تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي بر  
 مجلس خبرگان رهبري نادرست است. 

دلايل و توجيهات استثنا شدن شوراي نگهبان از حق تحقيق و تفحص مجلــس شــوراي   .٣
 اسلامي 

پيرامون امكان نداشتن حق تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي از شوراي نگهبان سه دليل و  
 توجيه قابل تصور است: 

اول:  آن   دليل  كه  از  است  گرفته  شكل  انتخاباتي  نتيجه  در  اسلامي  شوراي  مجلس  كه  جايي 
اساسي  قانون  نود و نهم  اصل  با  بيان    ١مطابق  اين اصل، كه  پيرامون  نگهبان  تفسيري شوراي  و نظريه 

اصل  مي  در  مذكور  «نظارت  اجرايي    ٩٩دارد:  مراحل  تمام  شامل  و  است  استصوابي  اساسي  قانون 
؛  ) ٣٧٧:  ١٣٩٦شود». (فتحي و كوهي اصفهاني،  انتخابات از جمله تأييد و رد صلاحيت كانديداها مي 

نظارت مرجعي بر مرجع ديگر كه آن مرجع نيز وظيفه نظارت را بر عهده دارد، به معناي    از اين رو 
جواز نظارت بر نظارت و دارا بودن اختيار ابطال تصميمات ناظر اول توسط ناظر دوم خواهد بود كه  

گويي در  جا كه اختيار مجلس در الزام شوراي نگهبان به پاسخ معنا است. با اين توضيح از آن امري بي 
الخطاب بودن نظر شوراي نگهبان در خصوص انتخابات  خصوص وظيفه نظارت بر انتخابات، با فصل 
شود، تحقيق و  بستي در نظام حقوقي و سياسي كشور مي برگزار شده، منافات داشته و منجر به بروز بن 

 وجه خواهد بود. تفحص مجلس شوراي اسلامي نسبت به شوراي نگهبان بي 
و نود و    ٣، نود و يكم٢جايي كه شوراي نگهبان براساس اصول هفتاد و دوم از آن  دليل دوم:

 

مي ١ بيان  ايران  اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون  نهم  و  نود  اصل   .» مجلس  دارد:  انتخابات  بر  نظارت  نگهبان  شوراي 
 ».پرسي را بر عهده داردخبرگان رهبري، رياست جمهوري، مجلس شوراي اسلامي و مراجعه به آراء عمومي و همه 

تواند قوانيني وضع كند كه با  مجلس شوراي اسلامي نمي . اصل هفتاد و دوم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران: «٢
اصول و احكام مذهب رسمي كشور يا قانون اساسي مغايرت داشته باشد. تشخيص اين امر به ترتيبي كه در اصل نود و  

 ».ششم آمده بر عهده شوراي نگهبان است
ايران: «٣ اساسي جمهوري اسلامي  نود و يكم قانون  اساسي از نظر  . اصل  پاسداري از احكام اسلام و قانون  به منظور 

 ...». شودعدم مغايرت مصوبات مجلس شوراي اسلامي با آنها، شورايي به نام شوراي نگهبان با تركيب زير تشكيل مي 
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ايران وظيفه  ١چهارم اساسي جمهوري اسلامي  با قانون  شوراي اسلامي  انطباق مصوبات مجلس  ي 
طور اخص به شوراي نگهبان  موازين اسلامي و اصول قانون اساسي را بر عهده دارد و اين وظيفه به

و امكان تحقيق   سپرده شده است، از اين رو اين نهاد بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي سلطه دارد
شوراي  مجلس  مصوبات  بر  نظارت  مانند  نگهبان  شوراي  تخصصي  وظايف  درباره  تفحص  و 

 اسلامي وجود ندارد. 
به  دليل سوم: اسلامي  شوراي  واممجلس  را  مشروعيت خود  است،  نوعي  نگهبان  دار شوراي 

به مجلس شوراي اسلامي بدون وجود شوراي نگهبان «موجب اصل نود و سوم قانون اساسي  زيرا 
اعتبار   فاقد  نگهبان  شوراي  تشكيل  بدون  اسلامي  مجلس شوراي  نتيجه  در  ندارد...».  قانوني  اعتبار 

 هاي خود است.قانوني لازم براي انجام صلاحيت
مي  دوم  و  اول  مخالف  دلايل  به  پاسخ  اين در  با  گفت:  وظايف  كه  توان  اساسي  قانون 

بر انتخابات (اصل نود و   مخصوصي را براي شوراي نگهبان در نظر گرفته است، مانند نظارت 
نهم) و نظارت بر مصوبات مجلس (اصول هفتاد و دوم، نود و يكم و نود و چهارم) ولي صرف  

فصل  و  نهاد  يك  عهده  بر  تخصصي  وظيفه  يك  آن  وجود  پيرامون  نظراتش  بودن  الخطاب 
صلاحيت   زيرا  نيست؛  آن  به  نسبت  مجلس  تفحص  و  تحقيق  بر عدم صلاحيت  دليلي  مسائل، 
نظارت مجلس شوراي   است. همچنين  اساسي  قانون  از خود  تحقيق و تفحص مجلس برگرفته 

روشن  عبارت  به  استصوابي.  نه  است،  اطلاعي  نظارتي  تفحص  و  تحقيق  قالب  در  تر،  اسلامي 
از شاخه  كه يكي  نظارت خود  در  در خصوص  مجلس  تفحص است، صرفاً  آن تحقيق و  هاي 

به  نتيجه حاصله ناتوان است.  رساني مي دست آمده، اطلاع نتيجه  اثر دادن به  اما از ترتيب  كند، 
و تنها جنبه اطلاعي    امر تحقيق و تفحص از سوي مجلس فاقد هرگونه اثر حقوقي فوري است 
اي اقدامات قضايي يا  براي نمايندگان و عموم داشته و در موارد لزوم ممكن است منجر به پاره 

شود شبه  عسكري،  (   قضايي  و  و  ٣٦٤:  ١٣٩٤ساعدوكيل  دويست  ماده  به  توجه  با  واقع  در   .(
نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي گزارش تحقيق و تفحص صرفاً توسط  قانون آيين   دوازدهم 

قرائت مي  علني مجلس  اجراهايي    گردد سخنگوي كميسيون مربوطه در صحن  تنها ضمانت  و 
هاي مورد تحقيق و تفحص در نظر گرفته،  گرفته در دستگاه كه براي تخلفات و جرايم صورت 

با تبصره پنج همين ماده:   كميسيون موظف است همزمان با ارائه گزارش  « اين است كه مطابق 
 

١ » ايران:  اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون  چهارم  و  نود  اصل  شوراي .  به  بايد  اسلامي  شوراي  مجلس  مصوبات  كليه 
بر   انطباق  نظر  از  وصول  تاريخ  از  روز  ده  ظرف  حداكثر  را  آن  است  موظف  نگهبان  شوراي  فرستاده شود.  نگهبان 

آن را مغاير ببيند براي تجديد نظر به مجلس بازگرداند.    چنانچهموازين اسلام و قانون اساسي مورد بررسي قرار دهد و  
 ».در غير اين صورت مصوبه قابل اجرا است 
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پرونده  و  مدارك  اسناد،  كليه  رئيسه،  هيأت  به  از  نهايي  نسخه  يك  و  تفحص  و  تحقيق  هاي 
گزارش نهايي را به كميسيون اصل نود قانون اساسي جهت اقدام قانوني و نيز حفظ و بايگاني  

سيزدهم  و  دويست  ماده  براساس  مربوطه  وزير  استيضاح  اين  بر  علاوه  نمايد».  ارسال    ١اسناد 
گردد و همچنين براساس ماده دويست  نامه داخلي مجلس شامل شوراي نگهبان نمي قانون آيين 

آيين  چهاردهم  مذكور  و  و  « نامه  احراز  تخلف  كميسيون،  گزارش  در  كه  صورتي  در 
درخواست تعقيب شود متخلف توسط هيأت رئيسه مجلس حسب مورد به قوه قضاييه يا مراجع  

مي  معرفي  اداري  تخلفات  به  مورد  رسيدگي  را  كميسيون  تقاضاي  نوبت  از  خارج  تا  شود 
 رسيدگي قرار داده و نتيجه آن را به كميسيون اعلام نمايد». 

قوه  گفت:  بايد  نيز  سوم  دليل  به  پاسخ    نظام   بر   مبتني   ايران   اسلامي   جمهوري   مقننه   در 
  ملت،   همه   كشور ما،   در   كه   است   توجيه   قابل   صورت اين نظام بدين   انتخاب   است.   مجلسي تك 

  قبول   است. پس   اساسي   قانون   مورد نظر   نژادي   اي و قبيله   طبقاتي،   تمايز   هرگونه   از   صرف نظر 
رغم  مردم بدانيم. علي   مساوي   و حقوق   ملت   ناشي از يكپارچگي   بايد   را   مجلسي   تك   مقننه قوه  
مقننه   مراتب،   اين  بنا بر   نيست؛   ساده   و   بسيط   هم   چندان   ما   كشور   قوه    و   شرعي   ملاحظات   زيرا 

قوه   اساسي،  ركن   از   اين    تشكيل   نگهبان   شوراي   و   اسلامي   شوراي   مجلس   متمايز:   كاملاً   دو 
  نود   اصل   مطلب   مؤيد اين   پذير نيست. امكان   قوه مقننه   اعمال   ها آن   بدون موجوديت   و   گردد مي 

بدون   كند: مي   بيان   كه   است   اساسي   قانون   سوم   و  اسلامي  شوراي  شوراي    «مجلس  وجود 
قانوني   نگهبان  مورد   ندارد   اعتبار  در  شش   و   نمايندگان   اعتبارنامه   تصويب   مگر  نفر    انتخاب 

تك   شوراي   اعضاي   حقوقدان  نظامي  ايران  مقننه  قوه  ترتيب،  بدين  دو  نگهبان».  اما  مجلسي، 
).  ٨٨-٨٩ : ١٣٩٣هاشمي، (   نمايند ركني است كه هريك از اركان با وظيفه خاص خود اقدام مي 

و شوراي نگهبان    قوه مقننه جمهوري اسلامي ايران، مركب از دو نهاد: مجلس شوراي اسلامي 
مصوبات   مجدد  بررسي  براي  دوم  مجلس  به  نيازي  نگهبان  شوراي  وجود  با  واقع  در  است. 

نيست  اول  پيش ٢٠١:  ١٣٩٥خسروي،  (   مجلس  دهم  فصل  جمهوري  ).  اساسي  قانون  نويس 
اسلامي ايران به شوراي نگهبان اختصاص يافته بود ولي در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي  

 

در صورتي كه جلسه مشترك  دارد: «نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي اعلام مي . ماده دويست و سيزدهم قانون آيين١
را مقصر   يا سازمان  مهم و مسؤول دستگاه  را  تخلفات موضوع تحقيق  كميسيون تخصصي  و تفحص و  هيات تحقيق 

) قانون اساسي در دستوركار  ٨٩تشخيص دهد، طرح استيضاح وزير مربوطه در صورت رعايت مفاد اصل هشتاد و نهم (
مجلس قرار خواهد گرفت. هيات رئيسه موظف است در اولين جلسه علني موضوع استيضاح را اعلام وصول و حداكثر  

ساعت گزارش  تا مدت ده روز در دستور جلسه علني قراردهد در اين صورت سخنگو كميسيون حداكثر به مدت نيم 
 ».و سپس طبق مواد مربوط به استيضاح عمل خواهد شد دهدمي 



      «١٤٠٥بهار  )، ٢٣(پياپي  اول ، شماره هفتمسال   فصلنامه «دولت و حقوق

سال   فصل ششم    ١٣٥٨در  به  آن،  تركيب  در  تغيير  با  نگهبان  شوراي  و  شد  حذف  فصل  اين 
قانون اساسي در قوه مقننه انتقال يافت. در اين فصل اصول نود و يكم تا نود و نهم به تشكيل،  

و صلاحيت  اين مسئله مي وظايف  از  دارد.  اختصاص  نگهبان  شوراي  اين هاي  نتيجه  توان  گونه 
قوه   اركان  از  جزئي  و  است  اسلامي  شوراي  مجلس  موازي  ركن  نگهبان  شوراي  كه  گرفت 

 رود و نه مافوق آن. شمار مي مقننه به 

دلايل و توجيهات استثنا شدن مجمع تشخيص مصلحت نظام از تحقيق و تفحص مجلــس   .٤
 شوراي اسلامي 

در مورد امكان نداشتن تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي از مجمع تشخيص مصلحت نظام  
 شوند: دو دليل و توجيه قابل تصور است كه در اين بند ذكر شده و توضيح داده مي

اول: اين  دليل  به  توجه  اساسيبا  قانون  دوازدهم  و  صد  اصل  مطابق  و    ١كه  حقيقي  اعضاي 
مي  تعيين  رهبري  مقام  طرف  از  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  بهحقوقي  و  بنابر شوند  كلي  طور 

تشكيل  رهبري  مقام  دستور  به  نظام)  مصلحت  تشخيص  (مجمع  نهاد  اين  مذكور،  اصل  تصريح 
و  مي  است  رهبري  مقام  نظر  زير  نهادهاي  زمره  در  نظام  تشخيص مصلحت  مجمع  بنابراين  گردد، 

تفسيري   نظريه  بر    ١٣٦٧/ ٧/١٠مورخ    ٣٣٤٤مطابق  بودن  مافوق  دليل  به  نهاد  اين  نگهبان  شوراي 
 مجلس، امكان تحقيق و تفحص مجلس از آن وجود ندارد. 

شوراي   ٧/١٠/١٣٦٧مورخ    ٣٣٤٤طور كه در نظريه تفسيري  از طرف ديگر همان  دليل دوم:
اسلامي،  تحقيق و تفحص مجلس شوراي  نهادها از حق  از  برخي  استثنا شدن  آمده، علت  نگهبان 

و از اين جهت كه مجمع تشخيص مصلحت نظام در    مافوق بودن نهادهاي مذكور بر مجلس است
مقام حل اختلاف ميان مجلس شوراي اسلامي و شوراي نگهبان بر مصوبات مجلس احاطه و تسلط 

در    دارد كه  مصوباتي  مانند  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  مصوبات  از  برخي  ديگر  طرف  از  و 
مراتب حقوقي  رسند، در سلسلهبه تصويب مي  ٢راستاي بند هشت اصل يكصد و دهم قانون اساسي

 

مجمع تشخيص مصلحت نظام براي تشخيص مصلحت  . اصل صد و دوازدهم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران: «١
در مواردي كه مصوبه مجلس شوراي اسلامي را شوراي نگهبان خلاف موازين شرع يا قانون اساسي بداند و مجلس با  

دهد و  در نظر گرفتن مصلحت نظام نظر شوراي نگهبان را تأمين نكند و مشاوره در اموري كه رهبري به آنان ارجاع مي 
شود. اعضاء ثابت و متغير اين مجمع را مقام است به دستور رهبري تشكيل مي ساير وظايفي كه در اين قانون ذكر شده

مي  تعيين  خواهد  رهبري  مقام رهبري  تأييد  به  و  تصويب  و  تهيه  اعضاء  توسط خود  مجمع  به  مربوط  مقررات  نمايد. 
 ».رسيد

بيان مي ٢ بند هشتم اصل يكصد و دهم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران   .» نظام كه از طرق  دارد:  حل معضلات 
 ».عادي قابل حل نيست، از طريق مجمع تشخيص مصلحت نظام
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پس اين نهاد مافوق مجلس    ها بالاتر است.بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي حاكم بوده و از آن
شوراي نگهبان شده و از شمول حق تحقيق و    ٣٣٤٤شوراي اسلامي بوده، مشمول نظريه تفسيري  

تفحص مجلس شوراي اسلامي خارج است. وجود عبارت «ازقبيل» در نظريه تفسيري مذكور باعث  
 اعتبار بخشيدن به اين دليل است. 

و   رهبري  مقام  دستور  به  نهاد  يك  تشكيل  گفت: صرف  بايد  مخالفان  اول  دليل  به  پاسخ  در 
توان دليلي بر اين دانست كه اين نهاد زير نظر  انتصاب اعضاي اين نهاد از طرف مقام رهبري را نمي

قرار دارد؛ زيرا بعضي از نهادهاي كشوري و حتي بعضي از قواي سه بهمقام رهبري  به  گانه  نوعي 
انتصاب مقام رهبري تشكيل يافته با  قوه قضاييهدستور مقام رهبري و    ٢و شوراي نگهبان١اند، مانند 

توان اين نهادها را در زمره نهادهاي زير نظر مقام  انتصاب اعضاي فقيه اين شورا)؛ در حالي كه نمي(
شماره   نظريه  در  نگهبان  شوراي  ديگر  از طرف  دانست.    ١٣٧٨/ ٢٤/٤مورخ    ٧٨/ ٢١/ ٥٠٠٤رهبري 

هايي مانند مجمع تشخيص مصلحت نظام و شوراي نگهبان را در زمره نهادهاي زير خود، دستگاه 
نمي  نمي   داند؛نظر مقام رهبري  با توجه به دلايل گفته شده  توان مجمع تشخيص مصلحت بنابراين 

 نظام را در زمره نهادهاي زير نظر مقام رهبري دانست. 
در پاسخ به دليل دوم مخالفان بايد گفت: اولاً تسلط داشتن مجمع تشخيص مصلحت نظام  

اين   مصوبات مجلس شوراي اسلامي در راستاي اصل يكصد و دوازدهم قانون اساسي بر   كه  و 
و از آن  اين مجمع بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي حاكم بوده  ها بالاتر  برخي از مصوبات 

اگر به تاريخچه  است نشان  زيرا  نهاد بر مجلس شوراي اسلامي نيست؛  بودن اين  دهنده مافوق 
در  كنيم اين مجمع همان تشكيل مجمع تشخيص مصلحت نظام برگرديم، مشاهده مي  طور كه 

مورخ   اساسي  قانون  بازنگري  شوراي  تشكيل  رييس    ١٣٦٨/ ٢/ ٤فرمان  به  (ره)  خميني  امام 

 

بيان مي ١ ايران  اساسي جمهوري اسلامي  قانون  پنجاه و هفتم  «. اصل يكصد و  انجام  دارد:  منظور  قوه    هاي مسوليتبه 
قضاييه در كليه امور قضايي و اداري و اجرايي مقام رهبري يك نفر مجتهد عادل و آگاه به امور قضايي و مدير و مدبر  

 ».نمايد كه عاليترين مقام قوه قضاييه استقوه قضاييه تعيين مي  رييسعنوان را براي مدت پنج سال به
ايران: «٢ نود و يكم قانون اساسي جمهوري اسلامي  اساسي از نظر  . اصل  پاسداري از احكام اسلام و قانون  به منظور 

 .شودعدم مغايرت مصوبات مجلس شوراي اسلامي با آنها، شورايي به نام شوراي نگهبان با تركيب زير تشكيل مي 

 . شش نفر از فقهاي عادل و آگاه به مقتضيات زمان و مسائل روز. انتخاب اين عده با مقام رهبري است -١

به وسيله  شش نفر حقوقدان، در رشته   -٢ كه  ميان حقوقدانان مسلماني  از  مختلف حقوقي،  به    رييسهاي  قوه قضاييه 
 ».گردندشوند و با رأي مجلس انتخاب مي مي  ي مجلس شوراي اسلامي معرف



      «١٤٠٥بهار  )، ٢٣(پياپي  اول ، شماره هفتمسال   فصلنامه «دولت و حقوق

است،  آمده  وقت  به   ١جمهور  رهبري  با  مشاوره  و  نظام  معضلات  حل  هدف  كه  با  صورتي 
با   نظام  تشخيص مصلحت  است. پس مجمع  تشكيل شده  نباشد،  ديگر  قواي  عرض  قدرتي در 

اين  مصوبات آن  وجود  از  برخي  حتي  و  داشته  تسلط  اسلامي  شوراي  مصوبات مجلس  بر  كه 
بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي حاكم است،    (بند هشت اصل يكصد و دهم قانون اساسي) 

با  مساوي  قدرتي  نهاد  اين  كه  كرد  فرض  چنين  نبايد  سه   ولي  مافوق  قواي  و  دارد  ديگر  گانه 
 مجلس شوراي اسلامي است. 

هاي جرياني مراجع قضايي و امور ماهيتي قضايي . دلايل و توجيهات استثنا شدن پرونده٦
 از حق تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي

هاي جرياني مراجع پذير نبودن تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي از پروندهدر مورد امكان
قضايي يك   ماهيتاً  امور  و  و قضايي  قسمت ذكر شده  اين  در  است كه  قابل تصور  و توجيه  دليل 

 شود:پاسخ داده مي
مي  ايجاب  قضايي  استقلال  بكند  اصل  دخالتي  قضات  كار  در  نتواند  مقامي  هيچ  كه  كند 

).  Debeljak, 1999: 35وقضات هم بايد استقلال سازماني داشته باشند و هم استقلال فردي ( 
اساسي،  قانون  ششم  و  پنجاه  و  يكصد  اصل  صدر  به  توجه  با  نيز  ايران  اساسي  قانون  قوه    ٢در 

هاي  اي مستقل است و از اين رو تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي از پرونده قضاييه قوه 
دارد،   امور ماهيتاً قضايي كه در صلاحيت تخصصي قوه قضاييه قرار  جرياني مراجع قضايي و 

اخلال در روند رسيدگي به پرونده  به  استقلال قوه قضاييه بوده و منجر  و  مغاير با  هاي قضايي 
پور و آسيان،  شود (ستايش ها مي همچنين موجب نفوذ سياسي و اجرايي در رسيدگي به پرونده 

شماره  ٣٨٥:  ١٤٠١ نظريه  جهت  اين  از  نگهبان    ١٣٨٧/ ٨/ ٩مورخ    ٨٧/ ٣٠/ ٢٨٩٤٩)؛  شوراي 
 

. «مجمع تشخيص مصلحت براي حل معضلات نظام و مشورت رهبري به صورتي كه قدرتي در عرض قواي ديگر  ١
 ). ٣٦٣: ١٣٨٩نباشد» (خميني، 

است مستقل كه    ي ايه قوهيقضاقوه: «داردي م. اصل يكصد و پنجاه و ششم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران اعلام  ٢
 : دار وظايف زير استپشتيبان حقوق فردي و اجتماعي و مسئول تحقق بخشيدن به عدالت و عهده 

، شكايات، حل و فصل دعاوي و رفع خصومات و اخذ تصميم  تعدياّترسيدگي و صدور حكم در مورد تظلمّات،    -١
 .كندي و اقدام لازم در آن قسمت از امور حسبيه كه قانون معين م

 . مشروع ي هاي احياي حقوق عامه و گسترش عدل و آزاد -٢

 . نظارت بر حسُن اجراي قوانين  -٣

 . كشف جرم و تعقيب و مجازات و تعزير مجرمين و اجراي حدود و مقررات مدوّن جزائي اسلام -٤

 ».اقدام مناسب براي پيشگيري از وقوع جرم و اصلاح مجرمين -٥
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 رسد. نظر مي صحيح به 
در پاسخ به اين دليل بايد گفت: اولاً مستقل بودن قوه قضاييه مندرج در اصل يكصد و پنجاه و 
از   اسلامي  شوراي  مجلس  تفحص  و  تحقيق  حق  رد  براي  درستي  دليل  اساسي،  قانون  ششم 

قانونپرونده زيرا  نيست؛  قضايي  ماهيتاً  امور  و  قضايي  مراجع  جرياني  اصل  هاي  در  اساسي  گذار 
توان گفت اگر ديگر شناخته است. بنابراين ميپنجاه و هفتم قانون اساسي همه قوا را مستقل از يك

پرونده از  اسلامي  شوراي  مجلس  تفحص  و  تحقيق  حق  امور عدم  و  قضايي  مراجع  جرياني  هاي 
نبايد حق تحقيق و تفحص از هيچ قوه اي را پذيرفت؛ زيرا وفق ماهيتاً قضايي درست باشد، اصولاً 

پنجاه و مستقل از يك  اصل  قانون اساسي همه قوا  ثانياً همانهفتم  طور كه قبلاً گفته  ديگر هستند. 
با  سياسي  برخورد  و  اطلاع  تفحص، صرفاً كسب  و  تحقيق  از  شد، هدف مجلس شوراي اسلامي 

كننده به تخلفات  بعضي از متخلفان و ارجاع تخلفات قضايي به قوه قضاييه يا ساير مراجع رسيدگي
انجام   روند  در  اخلال  ايجاد  يا  و  نهادها  و  مقامات  ديگر  امور  در  دخالت  نه  است،  اداري 

مرجع رسيدگي به شكايات از    ١گذار اساسي در اصل نود، ها. ثالثاً قانونهاي تخصصي آنصلاحيت
نشان امر  اين  و  داده  قرار  اسلامي  شوراي  مجلس  را  قضاييه  قوه  كار  كه طرز  است  آن  دهنده 

مردم  همان شكايات  به  اسلامي  شوراي  مجلس  كه  رسيدگي طور  قضاييه  قوه  كار  طرز  درباره 
به فرد يا عموم مردم اطلاعنمايد و دراينمي  به  كند، ميرساني ميباره  از همه مسائل مربوط  تواند 

به اصل هشتاد و رابعاً شوراي نگهبان در نظريه تفسيري راجع  قوه قضاييه نيز تحقيق و تفحص نمايد.
تاريخ   در  اساسي  قانون  شماره    ١٦/٤/١٣٦٢هشتم  نامه  وقت ٢  ٩٠٧٥در  رييس  سوال  به  پاسخ  در 

 

هر كس شكايتي از طرز كار مجلس يا قوه مجريه يا  دارد: «. اصل نودم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران مقرر مي ١
باشد،  يقوه قضا به مجلس شوراي اسلامي عرضه كند. مجلس موظف است به    تواندمي يه داشته  شكايت خود را كتباً 

به قوه مجريه و يا قوه قضا كافي دهد و در مواردي كه شكايت  پاسخ  يه مربوط است  ياين شكايات رسيدگي كند و 
رسيدگي و پاسخ كافي از آنها بخواهد و در مدت متناسب نتيجه را اعلام نمايد و در موردي كه مربوط به عموم باشد  

 ».به اطلاع عامه برساند 
در پاسخ به سوال رييس مجلس شوراي اسلامي بدين    ١٦/٤/١٣٦٢شوراي نگهبان در مورخه    ٩٠٧٥. متن نامه شماره  ٢

 شرح است: 
 «رياست محترم مجلس شوراي اسلامي 

، موضوع سوال در جلسه شوراي نگهبان مطرح و مورد بحث و بررسي  ٤/٦٢/ ٩ق مورخ    –  ٤٥٣٦عطف به نامه شماره  
 قرار گرفت و بدين شرح اعلام نظر شد: 

قانون اساسي مصرح است وزير دادگستري نيز   ٨٨در رابطه با سوال نماينده مجلس شوراي اسلامي از وزير كه در اصل 
اصل   در  كه  وظايفي  حدود  مي   ١٦٠در  مسئول  است  شده  مقرر  او  براي  اساسي  علي قانون  و  با  باشد  رابطه  در  هذا 
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را  قضاييه  قوه  از  اسلامي  شوراي  مجلس  تفحص  و  تحقيق  صراحت  به  اسلامي  شوراي  مجلس 
 پذيرفته و به آن اذعان كرده است. 

 گيرينتيجه

پيش مطالب  به  توجه  ميبا  شوراي  گفته،  مجلس  اساسي،  قانون  طبق  كه  گرفت  نتيجه  چنين  توان 
قانون نظارت استاسلامي داراي دو كاركرد مهم  و    گذاري و  هفتاد  اولين مورد آن در اصل  كه 

شده   اساسي...»  قانون  در  مقرر  «حدود  به  محدود  و  گرفته  قرار  تصريح  مورد  اساسي  قانون  يكم 
هاي قانوني و مصرح گذاري مجلس شوراي اسلامي داراي محدوديتاست. بنابراين كاركرد قانون

و  تحقيق  حق  آن  مصاديق  از  يكي  كه  اسلامي  شوراي  مجلس  نظارتي  مهم  كاركرد  اما  است، 
تفحص بوده و در اصل هفتاد و ششم قانون اساسي مورد تصريح قرار گرفته كه وفق صراحت اين 

گونه استثنايي بر اين صلاحيت مجلس شوراي اسلامي وارد نشده است. علت اين مسئله اصل هيچ
مجلس  نظارتي  صلاحيت  ايران،  اساسي  قانون  واضعان  ديدگاه  از  كه  دانست  اين  بتوان  شايد  را 

گونه محدوديتي نيست و ايجاد هرگونه محدوديتي در اجراي اين اصل  شوراي اسلامي داراي هيچ
عنوان نهاد دادرس اساسي در نظام جمهوري  باشد. شوراي نگهبان بهمغاير با هدف مقنن اساسي مي 

سال   از  ايران  تفسير   ١٣٦٧اسلامي  ابزار  از  استفاده  با  و  ايراد  قابل  توجيهات  دلايل و  بنابر  تاكنون 
اصل   در  تفسيري    ٩٨مندرج  نظريه  يك  بند  برخلاف  و  ايران  اساسي  مورخ   ٧٦/ ٢١/ ٥٨٣قانون 

بنابراين تضييق و توسعه   .مقصود از تفسير، بيان مراد مقنن است:  دارديمخود كه بيان    ٣/١٣٧٦/ ١٠
به عموميت و اطلاق اين اصل    ؛شودي قانون در مواردي كه رفع ابهام قانون نيست، تفسير، تلقي نم

اين امر در    قانوني لطمه زده نظارتي مجلس شوراي اسلامي را محدود نمايد.  و توانسته صلاحيت 
گونه ابهامي نيست و كاملاً واضح و  صورتي است كه اصل هفتاد و ششم قانون اساسي داراي هيچ

اي است براي رفع ابهام از حكم قانوني؛ نه ايجاد محدوديت در  باشد. تفسير قانون، وسيلهروشن مي

 
قضاييه   قوه  كار  طرز  از  شكايات  با  رابطه  در  ولي  بود،  نخواهد  مسئول  دادگستري  وزير  قضاييه،  قوه  هاي  مسئوليت 

قانون اساسي عمل خواهد شد و نيز در رابطه با مواردي كه مجلس شوراي اسلامي تحقيق و تفحص    ٩٠موجب اصل  به
اصل   بداند، طبق  اساسي مي   ٧٦را لازم  و  قانون  اصل  اين دو  با  رابطه  در  بديهي است  نمايد.  تفحص  و  تحقيق  تواند 

كيفيت تحقيق و تفحص و اقدامي كه مجلس شوراي اسلامي در صورتي كه پاسخ را قانع كننده ندانست بايد بنمايد،  
 تواند قانون لازم را تصويب نمايد.مي 

اين چون طبق اصل   بر  نماينده مي   ٨٤علاوه  اظهارنظر  قانون اساسي هر  تواند در همه مسائل داخلي و خارجي كشور 
مي  نيز  قضايي  امور  در  و نمايد،  (فتحي  نمايد.»  اظهار  اسلامي  شوراي  مجلس  در  بداند  لازم  را  نظري  هرگونه  تواند 

 ). ٣٢٥: ١٣٩٦كوهي اصفهاني، 
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 حدود مصرح قانون.
از آن ديگر  اركان  از سوي  تمامي  بر  از وجوه حكمراني خوب، نظارت مردم  كه يكي  جايي 

به   امر  و  به خير  اساسي (دعوت  قانون  ملزومات اجراي اصل هشتم  از  مسئله  اين  است و  حكومت 
مي  منكر)  از  نهي  و  اين معروف  به  توجه  با  بهباشد،  مردم  نظارت  فعلي  شرايط  در  صورت  كه 

مي انجام  اسلامي  شوراي  مجلس  نمايندگان  طريق  از  و  و غيرمستقيم  تحقيق  ماحصل  و  پذيرد 
به   آن  ارسال  لزوم  در صورت  و  علني  صحن  در  قرائت گزارش  اسلامي  شوراي  مجلس  تفحص 

قانوني ذيمراجع رسيدگي  مهمصلاح است، ميكننده  از  يكي  تحقيق و تفحص  گفت  ترين  توان 
توانند نسبت به عملكرد اركان حكومت آشنا شده و بتوانند  وسيله آن ميابزارهايي است كه مردم به

به  نسبت  را  خود  منكرِ  از  نهي  و  معروف  به  امر  همگاني  وظيفه  نواقص  و  اشكالات  درخصوص 
مسئول مربوطه انجام دهند و وارد كردن هرگونه استثنايي بر اصل تحقيق و تفحص مجلس شوراي  
اين   مانع از اجراي  اساسي و  قانون  به خدشه به وظيفه همگاني مردم در اصل هشتم  منجر  اسلامي 

 شود. اصل مترقي در قانون اساسي ايران مي 
اشكال  از  ( يكي  نگهبان  شوراي  تفسيري  نظريات  به  كه  شكلي  )  ٣٣٤٤و    ٣٣٠٨هاي 

اين   در  قبيل»  «از  عبارت  وجود  است،  وارد  اساسي  قانون  ششم  و  هفتاد  اصل  پيرامون 
نشان  عبارت  اين  وجود  زيرا  است.  نظريات  نظريات  اين  قلمروي  كه  است  امر  اين  دهنده 

سازمان  مقامات،  نهادها،  شامل  و  نبوده  محدود  اين  تفسيري  در  كه  ديگري  مؤسسات  و  ها 
نشده  ذكر  مي نظريات  نيز  مي اند  مذكور  موارد  و  بر  شوند  بودن  مافوق  بهانه  به  توانند 

خارج   اسلامي  شوراي  مجلس  تفحص  و  تحقيق  حق  شمول  از  اسلامي  شوراي  مجلس 
بر  شوند. جالب توجه آن  كه در اين نظريات تفسيري مرجع و ملاك تشخيص مافوق بودن 

 مجلس شوراي اسلامي مشخص نشده است. 
آن ا  ب  به  مقاله  اين  در  كه  مطالبي  به  به توجه  شد،  اشاره  مي ها  جهت  نظر  است  لازم  رسد 

از موقعيت مجلس در نظام حقوقي كشور، توجه به نقش مردم در حاكميت جمهوري   صيانت 
آن  نمايندگان  و  ايران  همه  اسلامي  پاسخگوي  لزوم  و  برابري  مانند  اصولي  به  احترام  نيز  و  ها 

اسلامي   شوراي  مجلس  تفحص  و  تحقيق  حق  ايران،  حقوقي  نظام  در  نهادها  و  مقامات 
اجتهاد  به  از  و  شود  به رسميت شناخته  «در تمام امور كشور»  اساسي  قانون  صراحت ذكر شده 

 در برابر اين نص صريح اجتناب گردد. 
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