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  متحده  ايالات  نظامي  تجاوزكارانه  اقدامات   از  ناشي  نوين  تهديدات  ظهور  ويژهبه  و  حقوقي  و  امنيتي  تحولات

  جمهوري  سرزميني درياي قلمرو و عليه ،)٢٠٢٦ فوريه ٢٨(   ١٤٠٤ اسفندماه ٩ در صهيونيستي رژيم و آمريكا
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 رژيم   ارتقاي  را  جديد  وضعيت  به  پاسخگويي   حداقل  موقعيت،  اين  درك  با  و  تحليلي  -توصيفي  روش  به

  بر .  است  دانسته  فعال  و  ايجابي  مديريتي  سازوكار  يك  به  انفعالي،  نظارتي  الگوي  يك  از  هرمز   تنگه  حقوقي
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 هرمز   تنگه  از  عبور  بر  حاكم  قواعد  آن،  متعاقب.  است  داده   قرار  اولويت  در  را  الملليبين  دريانوردي  استفاده
 نبودن  پاسخگو  به  توجه  با  سپس،  و  نموده  تبيين  درياها  المللبين  حقوق   كلاسيك  قواعد   پرتو  در  را

  جديد  ترتيبات  عنوان  به   را   »ايمن   و   امن   عبور«  نظريه   اخير،  امنيتي  تحولات  با  مواجه   در  كلاسيك  هاينظريه 
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 افزاييهم  راستاي  در  »پيشگيرانه  صيانتي  اقدامات  اولويت  با  هنجاري  توازن «  ساحلي،  دولت  صيانتي  حقوق
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 مقدمه

  اسرائيل   رژيم  و  متحده امريكا  ايالات  ائتلاف  توسط)  ٢٠٢٦  فوريه  ٢٨(  ١٤٠٤  اسفند  ٩  نظامي  تجاوز
  و  نابودي  و   كشور  ١» شرط   و  قيد  بدون  تسليم«  هدف  با   ايران،  اسلامي  جمهوري  سرزميني  قلمرو  به

 با  را   جهان  بلكه  فارس،  خليج  منطقه  و  ايران  تنها  نه  جديد،  خاورميانه  ايجاد  نتيجه  در  و  آن  تجزيه
 كرد. مواجه جدي چالش و بحران

  ١٤٠٤  اسفند  ١٥  مورخ  تروث  سوشيال  پيام  در   را   رويكرد  اين  آمريكا)  جمهور  (رئيس  ترامپ
 صراحت   با  ايران،  سرزميني   قلمرو  به  نظامي  تجاوز  آغاز  از  پس  هفته  يك  درست  ، )٢٠٢٦  مارس  ٦(

  تسليم "  مگر  بود،  نخواهد  كار  در  ايران  با  توافقي  هيچ«  كرد:  اعلام  و  نمود  آشكار  تمام،
  هاي رسانه  در  ايگسترده   بازتاب  مذكور   پيام  ٢)...».ان(رهبر  گزينش  با  آن،  از  پس  "قيدوشرط!بي
 داشت.  تايمز نيويورك و رويترز ان،انسي جمله از الملليبين

  مشروع   دفاع  ديگر،   سوي  از  و   سو   يك  از   ايران  نابودي  قصد  به   آمريكا  تجاوزكارانه   اقدام  اين 
  كه   تحولاتي  نمود؛  مواجه  بنياديني  تحولات  با  را  المللبين  نظام  ايران،   اسلامي  جمهوري  بازدارنده

در  تغييرات  و  عميق  هايدگرگوني تنها  كه  نحوي  به  زد،  رقم  الملليبين   جامعه   اساسي    ثباتِ   نه 
  قواعد   و  اصول  از  بسياري  ناكارآمدي  و  نمود  متزلزل   را   جهاني  اقتصاد  و  انرژي  تأمين   هايزنجيره
  به  را   هرمز  تنگه  از  عبور  نظامات  و  دريايي  ترافيك  طرح  كه  ٣ساخت،  آشكار  المللي را بين   حقوقي

 نمود. مواجه جدي چالش و اساسي بحران با المللي،بين جامعه حياتي گذرگاه يك عنوان
  يا  »نابودي«  جز  راهي  كه  مخربي  تهديدات  با  مقابله  براي  ايران  كشور  تحولات،  اين  راستاي  در

 و   هاظرفيت  تمامي  از  موثر  گيريبهره  و  استفاده  است،  نگذاشته  باقي  كشور  آن   براي  »تسليم«
  توليد   منظور  به  كارآمد،  حقوقي  تضمينات  بينيپيش   و  ايجاد  براي  را   المللبين   حقوق  سازكارهاي

 
1. Unconditional Surrender 
2. "There will be no deal with Iran except UNCONDITIONAL SURRENDER! After that, 
and the selection of a GREAT and ACCEPTABLE leader(s), we, and many of our wonderful 
and very brave allies and partners, will work tirelessly to bring IRAN back from the brink of 
destruction, making it economically bigger, better, and stronger than ever before. IRAN will 
Have a Great Future. Make Iran Great again (MIGA). Thank you for your attention to this 
matter."  See; Post] (https://truthsocial.com/@realDonaldTrump/posts/116182551337254643) 

ب.  ٣ بر وجود    ي حت  الملل،ن يدر حقوق  باشد، هدف قرار دادن «استقلال س  ي ري درگ  كي اگر فرض    ا ي  » ي اسيمسلحانه 
آشكار   دوشرط» ي قي ب  م ي«تسل  ل يتحم نقض  اينكه  بر  بين   ن ي اديبن  ل واص  علاوه  جمله، حقوق  از    تساوي اصل    الملل 

  ٢ماده    ٤مندرج در بند  ر منع توسل به زور  د   (Jus Cogens) مصداق بارز نقض قواعد آمره است،    هادولت   ت ي حاكم
كه با روح قطعنامه  شود  »، تلقي مي سرنوشت مردم آن كشور  ن يي انكار حق تع«  ي به معنامنشور است و مهمتر از همه  

 . ) در تضاد استالمللن ي اصول حقوق ب هي(اعلام   ٢٦٢٥
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 نيروي  نابودي  غايي،  هدف  كه  است  مسلم.  داد  قرار  خود  كاري  اولويت  در  موثر  هايبازدارندگي
 منطقي   اقدام   اولين  است.  كشور  سرزميني  درياي  و  حاكميتي  قلمرو  كردن  دفاعبي  ايران،  دريايي

 طراحي  ويژهبه  و  سرزميني  درياي  بر  مؤثر  حاكميت  اعمال  مخربي،  تهديدات   چنين  با  مقابله  براي
به   هرمز  تنگه  در  عبور  جديد  ترتيبات   براي   را  باثباتي  و  مؤثر  حقوقي  تضمينات  كه  نحوي  است؛ 
  حاصل   كشور  براي  آرامش  ايجاد  و  خطر  رفع  و  تهديد  دفع  ملي،  حاكميت  نقض  عدم  از  اطمينان

 نمايد. 
 آيا «  كه  كندمي  مطرح  را   كليدي   پرسش  اين  مذكور،  تحولات  داشتن  نظر  در  با  حاضر،  پژوهش

 توافقي،  و خاص  نظامي عبور، رژيم از موجود كلاسيك هايقرائت پرتو در هرمز، تنگه  در توانمي 
  نمود  تدوين  و تنظيم عمان سلطنت و  ايران اسلامي جمهوري ميان ،"ايمن و  امن عبور" عنوان تحت

 ملاحظات  و  نظارتي  هايصلاحيت  مؤثر  اعمال  امنيت،  و  حاكميت  از  صيانت  سو،يك  از  كه
  براي   ايمن  عبور   استمرار  ضامن  ديگر،  سوي  از  و   نمايد  تضمين  را   ساحلي  هايدولت  محيطيزيست

 باشد؟»  الملليبين  كشتيراني
 و  عرفي  الملل بين   حقوق  جمله  از   المللبين   حقوق  مختلف  منابع  از  گيريبهره  با  محقق
  ، ...و  الملليبين  قضايي  رويه  الملل، بين   حقوق  كلي  اصول  مربوطه،  الملليبين  معاهدات  قراردادي،

درياها    حقوق  قواعد  الملل،بين  حقوق  اصول  بر  اتكا  با«  كه  دهدمي   قرار  آزمون  مورد  را   فرضيه  اين
  حقوق  مبناي  بر  مؤثر،  عملياتي  و  حقوقي  ترتيبات  توانمي   ساحلي،  هايدولت  دوجانبه  همكاري  و

 بر  تأكيد  با  »ايمن   و   امن  عبور  نظريه«   عنوان  تحت  ضرر،بي  عبور  حق  كلاسيك  قاعده   و  المللبين
 اجرايي   و  تدوين  طراحي،  هرمز،  تنگه  در  عبور  تنظيم  براي  محور،حاكميت   و  كاربردي  هايجنبه 

 و   مؤثر  كاركرد  هم  و  شود  تضمين  ساحلي  كشورهاي  حاكميت  و  امنيت  هم  كه  نحوي  به  نمود؛
 .»نشود مختل هرمز تنگه از ايمن عبور

 اجراي   در  ساحلي  دول  نظارت  ضامن  امن،  عبور   معيار«  فرضيه؛  اين  موجب  به  ديگر  عبارت  به
 عبور  حق  گرتسهيل  ايمن،  عبور  معيار  و  است  ساحلي  كشورهاي  داخلي  مقررات  و   عبور  عام  قواعد

 است.» ساحلي دول نظارت و راهبري با زيست محيط از حفاظت و دريانوردي ايمني كنندهتأمين و
 اي،كتابخانه  منابع  بر  اتكا  با   و  تحليلي  -توصيفي  تحقيق  روش  اساس   بر  پژوهش  اين  در  محقق

  رسمي   هايبيانيه  و  مواضع  المللي،بين  قضايي  رويه  متحد،  ملل  سازمان  اسناد  معاهداتي،  متون
  بيانيه   ميان،  اين   در.  دهدمي  قرار   بررسي  و  مطالعه  مورد  را  مذكور  فرضيه  ساحلي،  هايدولت

  نسبت  ايران  اسلامي  جمهوري  موضع  نيز  و  ١٩٨٢  كنوانسيون  تصويب  هنگام  عمان  سلطنت  تفسيري
 . دارد حاضر تحليل در ايويژه جايگاه كنوانسيون امضاي زمان در هرمز، تنگه در عبور رژيم به
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 مفاهيم اساسي و پيشينه پژوهش .١

ايمن»   و  امن  «عبور  نظريه  مناسب  و  منطقي  تبيين  و  منظور طرح  به  اصل موضوع،  به  ورود  از  قبل 
تنگه در  عبور  اساسي  مباني  و  مفاهيم  با  امر  بدو  در  است  هرمز، ضروري  تنگه  از  عبور  ها،  براي 

 آشنايي لازم حاصل شود. لذا در اين قسمت مفاهيم اساسي و پيشينه تحقيق ارائه خواهد شد. 

 تبيين مفاهيم اساسي .١-١

تنگه همچون،  اصطلاحاتي  بر  مشتمل  پژوهش  اين  اساسي  كانالمفاهيم  در  ها،  عبور  انواع  و  ها 
و   ٤يريالجزا مجمع   عبور  ٣ي،تيترانز  عبور  ٢يق،بدون تعل  ضرريب  عبور  ١، ضرريب  عبور  درياها، شامل؛

ها به تناسب موضوع و در جايگاه مناسب به تفصيل  است كه به هر يك از آن   ٥عبور امن و ايمن 
 ها در اين جايگاه خالي از فايده نيست.پرداخته خواهد شد. با اين حال، اشاره مختصري به آن

كانالتنگه و  آنها  هر دو  ترتيب كه  بدين  هستند،  اشتراك  وجه  يك  داراي  آبراههها  هاي ها 
كند. با اين حال، هم به  باريكي هستند كه دو پهنه آبي دريايي يا اقيانوسي را به يكديگر متصل مي

لحاظ تعريف و هم به لحاظ نظام حقوقي، با يكديگر تفاوت دارند. بنابراين، نظام حقوقي حاكم بر  
ها مانند كانال سوئز، عموماً تابع نظام خاص ها متفاوت است. بدين ترتيب كه كانالها و كانالتنگه

تنگه اما  هستند،  ياقراردادي  عام كنوانسيون حقوق درياها»تابع  «  ها به جهت نظام حقوقي  و   رژيم 
داردانل   يا  الملل عرفي» هستند،«حقوق بين  قراردادي»تابع    ٦اينكه مانند تنگه بسفر و    «رژيم خاص 

 خواهند بود.    
 

1. Innocent Passage 
2. Non-suspend able Innocent Passage 
3. Transit Passage 

(ر يالجزامجمع   عبور  .٤ به عبارت   )Archipelagic Passageي   »ي ريالجزامجمع   يي ايدر  ي ها«عبور از راه   تر ق يدق  يا 
)Archipelagic Sea Lanes Passage (    كنوانسيون در  نوع    ١٩٨٢نيز  اين  شد.  شناخته  رسميت  به  درياها  حقوق 

به همه كشت  ي حقعبور،   هواپ  هاي است كه  م  ماها يو  راه   دهدي اجازه  در    شدهن ييتع  يي هوا  ي رهايو مس  يي ايدر  ي هااز 
ش  ،ي ريالجزامجمع   ي هاآب سر  ،ي عاد   ي اوه يبه  ا  ع يمستمر،  كنند.  عبور  مانع  بدون  مواد    ميرژ  ن يو    ٥٤و    ٥٣در 

عبور    ي از جمله آزاد  ،ي تي از قواعد عبور ترانز  ي اريمحتوا، بس  ث يشده و از ح   ي نيبش ي پ  اهايحقوق در  ١٩٨٢  ون يكنوانس
 آن، بر آن حاكم است.  قي تعل  تي و ممنوع  ماهايو هواپ هاي كشت

5. Innocent Passage 
هاي مشمول  قرار دارند؛ يعني برخلاف تنگه  ١٩٣٦كنوانسيون مونترو  ، تحت رژيم خاص  داردانلو    بسفر هاي  تنگه   .٦

شوند. اداره مي   نامه قرارداديِ ويژهتوافق ها با يك  حقوق درياها، اين آبراه  ١٩٨٢و    ١٩٥٨هاي  رژيم عام در كنوانسيون
صراحت پذيرفته شده، اما اعمال اين آزادي به مقررات  ها بهدر متن كنوانسيون، اصل آزادي عبور و كشتيراني در تنگه 

 خود كنوانسيون مقيد شده است. 
See; Convention regarding the Régime of the Straits (Montreux, 20 July 1936)   
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باشند  الملل كلاسيك مي ضرر بدون تعليق، بخشي از قواعد حقوق بينو عبور بي  ضرريب  عبور 
بي عبور  هستند.  عرفي  ماهيت  داراي  مواد  ضرر  كه  موجب  حقوق    ١٩٨٢  ونيكنوانس  ١٩تا    ١٧به 

 ي ايدر در  ،يمحصور در خشك  اي  ي ساحل  يهاها، اعم از دولتهمه دولت  يهايكشت   يبرا   اهايدر
يق، در حقيقت همان عبور بدون تعل  ضرريب  عبوراما  شده است.    ييشناسا  يدولت ساحل  ي نيسرزم

از تنگهبي بيني شده است.  المللي پيش هاي مورد استفاده دريانوردي بين ضرر است كه براي عبور 
بي عبور  با  عبور  نوع  اين  كه  تفاوت  است  اين  در  ساحلضرر  عموم  ،يدولت  قاعده    ي برخلاف 

خاص    هايدر وضعيتي  را   آنموقت    قيحق تعل  اها،يحقوق در  ونيكنوانس  ٣بند    ٢٥مندرج در ماده  
 ندارد. 

ي نيز در كنوانسيون  تيترانز  عبورعلاوه بر اين دو نوع عبور مذكور، عبور ديگري تحت عنوان  
است. اين    ١٩٨٢ بر تنگه   ،خاص  يحقوق  ميرژ به رسميت شناخته شده  كه برا   ييهاحاكم   ي است 

م  يالمللن يب  يرانيكشت قرار  استفاده  بخش  رنديگيمورد  در  يو  انحصار  ايآزاد    يا ياز    ي منطقه 
در اين  .  سازندي متصل م  ياقتصاد  يمنطقه انحصار  ايآزاد    ياياز در   يگريرا به بخش د  ياقتصاد

از حق   ماهايو هواپ  هاي همه كشت   اها،يحقوق در  ١٩٨٢  ونيكنوانس  ٣٨و    ٣٧مطابق مواد  نوع عبور،  
 د. برخوردارن  يتيعبور ترانز

تفسيري  اساسي نظريه  پايه  بر  مفهوم  اين  است.  ايمن»  و  امن  «عبور  پژوهش،  اين  مفهوم  ترين 
محور بودن آن برجسته شده ضرر بنا گرديده و به همين دليل صبغه كاربردي و حاكميتعبور بي

عبور بي به عبارت ديگر، جنبه فعال  منفعل آن  است.  به عنوان  ضرر كه در مقابل جنبه  قرار دارد، 
شود. در اين نوع از عبور، اصالت بر نظارت مؤثر و اجراي قواعد عام  عبور امن و ايمن تعريف مي

 الملل و مقررات داخلي دولت ساحلي، براي عبور امن و ايمن در تنگه هرمز است.حقوق بين 

 پيشينه تحقيق .١-٢

يك عقبگرد استراتژيك در  اي تحت عنوان؛ «شكستن تنگناي هرمز؛در مقاله  ١نامي،  -آبا راشد م.
بازطراحي هدفمند دريايي»، دريايي از طريق  تنگه   ٢مسندم تغيير چارچوب ريسك گلوگاه  مسئله 

پذيري ساختاري» و «ريسك هرمز را نه صرفاً از منظر تهديد انسداد فيزيكي، بلكه از حيث «آسيب
داده قرار  تحليل  مورد  عظيم  است  ادراكي»  در حجم  تنها  نه  هرمز  تنگه  اهميت  نويسنده،  نظر  از   .

نمي خلاصه  كالا  و  انرژي  ميانتقال  تنگه  اين  در  ناامني  به  تهديد  تصور  حتي  بلكه  تواند  شود، 
هزينهبه افزايش  موجب  حملسرعت  بيمه،  بيهاي  و  اين  ونقل  بر  شود.  جهاني  بازارهاي  در  ثباتي 

 
1. Rashed M. Aba-namay 
2. Aba-namay, R. M. (n.d.). Breaking the Hormuz Bottleneck: A Musandam Strategic Fallback: 
Reframing Chokepoint Risk Through Targeted Maritime Redesign, pp. 1–4, 5–7, 10. 
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كند كه راهكارهاي متعارف از جمله توسعه خطوط لوله جايگزين يا اساس، نويسنده استدلال مي 
 تنهايي قادر به رفع وابستگي ساختاري به اين تنگه نيستند.تمهيدات موقتي براي مديريت بحران، به

در  بازانديشي  لزوم  و  رفته  فراتر  خطر  توصيف  از سطح  كه  است  آن  در  ديدگاه  اين  اهميت 
طراحي و ايجاد مسيرهاي دريايي و جغرافيايي براي كاهش ريسك عبور از تنگه هرمز را برجسته  

جاي تمركز صرف بر گيرد كه بههايي قرار ميسازد. از اين حيث، مقاله مزبور در زمره پژوهشمي 
پذيري اين تنگه مورد پيامدهاي بحران، بر راهكارهاي ساختاري و بلندمدت براي مديريت آسيب 

 ). Aba-namay, n.d.: 1–10كند (تأكيد مي المللياستفاده دريانوردي بين 
) همكاران  و  شهريار  چالش٢٠٢٦محمد  پيرامون  موجود  ادبيات  بررسي  راستاي  در  هاي )، 

هاي تجارت جهاني:  اي تحت عنوان «تأمين امنيت شريانهاي استراتژيك، در مقالهامنيتي در تنگه 
تنگه   در  متحده  ايالات  خارجي  به    ١هرمز»،سياست  دريايي  حقوق  كلاسيك  مفاهيم  از  عبور  با 

استدلال    ٢٠٢٦در تحليل بحران دريايي سال    د ونشوهاي امنيت انرژي متمركز مي سمت ضرورت
از تاكتيكمي  استفاده  به كنند كه  نظير  نامتقارن،  مينهاي جنگ  پهپادها و  دريايي، كارگيري  هاي 

هاي حياتي همچون هرمز به چالش هاي سنتي حفاظت از مسيرهاي عبور را در تنگهكارايي دكترين
آنا بحران  نكشيده است.  عملياتي  پيامدهاي  تحليل  بر با  باورند كه تكيه صرف  اين  بر  اخير،  هاي 

كنوانسيون   كلاسيك  درياها  ١٩٨٢حقوق  نزاع  ٢حقوق  شرايط  در  عبور  تضمين  مدرن براي  هاي 
آرايش در  بازنگري  مستلزم  مناطق،  اين  در  پايدار  امنيت  و  نيست  ايجاد كافي  و  امنيتي  هاي 

بيچارچوب «عبور  سنتيِ  مفاهيم  از  فراتر  جامع   ٣ضرر»،هايي  الگوهاي  سمت  تضمين  به  براي  تر 
 ٤).Sheheryaar et al., 2026امنيت و ايمني مسيرهاي تجاري است (

ايران بر تنگه  اي تحت عنوان  ، در مقالهضياييسيدياسر   هرمز بر طبق حقوق «حكمراني جديد 
  رابطه،ي «حكمراني جديد» بر تنگه هرمز گامي مهم در جهت بازانديشي  با طرح ايده  ٥،الملل»بين

برمي حق    ميانِ ساحلي  دولت  امنيتي  اقتضائات  و  دريايي  سطح    .داردعبور  در  عمدتاً  وي  تحليل 
مقالهماندباقي مي   ١٩٨٢بازتفسير سازوكارهاي موجود كنوانسيون   اين  ي يك چارچوب به ارائه  . 

.  شودهاي صيانتي منتهي نميهنجاري منسجم براي حل تعارض ميان آزادي كشتيراني و ضرورت

 
1. Sheheryaar, M.; Ali, M.; Shahbaz, K. (2026). Securing the Arteries of Global Trade: US 
Foreign Policy in the Strait of Hormuz. Advance Social Science Archive Journal, 5 (2), 2180–
2193. 
2. United Nations Convention on the Law of the Sea, December 10, 1982 
3. Innocent Passage 
4. Sheheryaar, M., Ali, M., & Shahbaz, K. (2026). Securing the Arteries of Global Trade: US 
Foreign Policy in the Strait of Hormuz. Advance Social Science Archive Journal, 5 (2), 2180–
2193. 
5. Iran’s New Governance over the Strait of Hormuz under International Law 
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برجسته  به نوآوري مقاله او بيشتر در  تر دولت ساحلي در «حكمراني»  سازي نقش فعالبيان ديگر، 
به ابزارهاي اين مداخله را  مباني و  صورت  تنگه است، نه در تدوين مدلي نظري كه بتواند حدود، 

 ١  )Ziaee, 2026: 265–275( منضبط حقوقي توضيح دهد

آبادي، در يادداشتي تحت عنوان «تنگه هرمز؛ ابعاد حقوقي ترتيبات جديددر  سيدكاظم غريب
پرتو تجاوز و تغيير بنيادين اوضاع» به تغيير بنيادين اوضاع و احوال و تهديدهاي نظامي مستمر اشاره  
كرده و بر همين مبنا به دنبال ايجاد تعادل ميان الزامات امنيتي دولت ساحلي و استمرار عبور ايمن 

بين  به توضيح و تفسير حاكميت ايران بر دريايي سرزميني و  كشتيراني  يادداشت  اين  المللي است. 
ها و حفظ امنيت دولت ساحلي نپرداخته است.  تنگه هرمز پرداخته ولي به مسئله عبور ايمن كشتي

وي با بيان مختصر حق عبور و از طرفي قاعده آمره منع توسل به زور، به دنبال ايجاد توازن در رويه  
 المللي است. قضايي بين

 الملليهاي مورد استفاده دريانوردي بينتنگه از عبور  و مراحل تكوين بقواس .٢

عبور   حقوقي  استفاده  تنگهوضعيت  مورد  از  همواره  ٢المللي،بين  دريانورديهاي  يكي  عنوان    به 
به طبيعي هاي گذرگاهاين  رود.شمار ميدرياها بهالملل ترين مباحث حقوق بينو پرچالشترين مهم 

اتصال   نطقه  و  دليل  اقتصادي  انحصاري  مناطق  آزاد،  موارديدرياهاي  نيمه   در  به  درياهاي  بسته 
جهت  يكديگر   به  همچنين  و  و  انرژي  تجارت،  جريان  نقل استمرار  و  اهميت   كالا  حمل  از 

الملل  گيري حقوق بينها از آغاز شكلتنگه  در، مسئله عبور  روزافزوني برخوردار است. از اين رو
تلاقي   نقطه  بنيادينميان  درياها،  مصلحت  اِعمال  دو  اصل  يعني  دولت،  امنيت  و  هاي  حاكميت 

ديگر،  ساحلي سوي  از  و  سو  يك  بين   از  دريايي  ارتباطات  استآزادي  داشته  قرار    المللي 
(Churchill & Lowe, 1999; & Tanaka, 2019:108–10). 

تنگه از  عبور  نظام  تكوين  مراحل  و  سوابق  بررسي  تدوين حقوق   ها،در  از  قبل  دوره  به  ابتدا 
ميبين اشاره  رويه كشورها  و  درياها  كنوانسيونالملل  مقررات  به  آن  از  پس  و  و    ١٩٥٨هاي  شود 

 حقوق درياها نظر خواهيم داشت.  ١٩٨٢

 قبل از تدوين حقوق درياها هانظام عبور از تنگه. ٢-١ 

بين حقوق  سرزميني  در  درياي  عرض  كه  زماني  تا  كلاسيك،  مبناي  الملل  درياييبر  مايل    سه 
هاي ساحلي  دولت  ملي  صلاحيت  خارج از قلمرو  ،هاي مهم جهان، بسياري از تنگهشدمحاسبه مي 

مي  آن  لذا .  شدندتلقي  از  آن  نيز  هاتنگه  عبور  از  قراردادي  بيش  رژيم  يك  تابع  باشد،   خاصكه 
 

1. Ziaee, Seyed Yaser (2026). Iran’s New Governance over the Strait of Hormuz under 
International Law. Iranian Journal of International and Comparative Law, 4 (1): 265–275. 
2. Strait used for international navigation. 
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اين    در  .(Churchill & Lowe, 1999: 81-83)  شدتحليل مي  الملليبين  دريانورديبرمبناي عرف  
بلكه تابع همان منطق عام حاكم بر مرحله، تنگه  ها هنوز موضوع يك نظام حقوقي مستقل نبودند، 

مي  محسوب  آزاد  اين  درياهاي  با  دولتوجود شدند.  نيز  دوره  آن  در  حتي  ساحلي  ،  هاي 
ضرورتمي  استناد  به  تنگهكوشيدند  از  عبور  انتظامي،  يا  مالي  دفاعي،  تحتها  هاي  و    نظارت  را 

هاي ساحلي و  دولتحاكميت  تعارض ميان  ايجاد  زمينه  همواره  ،  اين مهم  .داشته باشندكنترل خود  
 . (Jia, 1998: 5–11)نمود فراهم ميرا ها از تنگهكننده هاي استفاده دولت منافع 

، جايگاه ١٩٤٩در سال    ١المللي دادگستري در قضيه كانال كورفودر اين ميان، رأي ديوان بين
تنگهويژه از  عبور  در تكوين سابقه حقوقي  بين اي  قضيه، ضمن  رقم زدالمللي  هاي  اين  ديوان در   .

اصل   كورفو،  تنگه  از  بريتانيايي  ناوهاي  عبور  درباره  آلباني  و  بريتانيا  ميان  اختلاف  به  رسيدگي 
اينكهمهمي   بر  از حق عبور كشتيدولت  ٢صلح،در زمان  «  مبتني  تنگهها  از  هايي كه دو  هاي خود 

به يكديگر متصل مي  براي كشتيراني بين بخش از درياي آزاد را  المللي مورد استفاده قرار كنند و 
برخوردارندمي  را  گيرند،  داد »  قرار  شناسايي  حق  ).  ICJ Reports (1949): para. 28(  مورد  اين 

اقتضائات خاص خود   ٣عبور در زمان صلح قابل تعليق نيست. به عبارت ديگر زمان وضعيت جنگي 
 را دارد. 

     هاتدوين حقوق درياها و نظام عبور از تنگه .٢-٢

حقوق درياها در قرن بيستم و توسعه قلمرو درياي سرزميني، مسئله عبور  تدوين    با تحول تدريجي 
موضوعات حقوقي ميان كشورهاي تبديل شد و اين حساسيت  انگيزين  بربه يكي از بحثها  از تنگه

دارد. هم ادامه  نيز  سرزميني    ١٢عرض    اِعمال ٤اكنون  درياي  كه مايلي  شد  از    موجب  بسياري 
بهتنگه حقوقي،  جغرافياي  حيث  از  جهان  راهبردي  سرزميني  هاي  درياي  محدوده  در  كامل  طور 

 
1. Corfu Channel 
2. peace situation  
3. war situation 

سرزميني  ٢٠٢٦فوريه    ٢٨(   ١٤٠٤اسفندماه    ٩تجاوز    .٤ قلمرو  به  اسرائيل  رژيم  و  آمريكا  متحده  ايالات  دولت   ،(
ها و تعارضات مطرح در مورد عبور از تنگه هرمز را مطرح و برجسته نمود و  جمهوري اسلامي ايران، بار ديگر چالش 

نمود.   فراهم  تنگه  ساحلي  كشورهاي  ملي  حاكميت  اصل  بر  تاكيد  با  را  جديدي  رويكردهاي  طرح  زمينه  ديگر  بار 
پژوهش حاضر و چندين پژوهش ديگر در پاسخ به همين موضوع، به منظور طرح مباني جديد در پرتو تحولات حادث  

 شده، صورت گرفته است. براي اطلاع بيشتر رجوع شود به؛ قسمت پيشينه تحقيق همين مقاله  
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كه عبور از اين   ، اين واقعيت را آشكار نمودپيامد اين تحول  ١يرند. يك يا دو دولت ساحلي قرار گ
نتنگه توجيه  قابل  درياها  آزادي  ذيل  صرفاً  ديگر  با  يستها  بايد  بلكه  به  ،  بر توجه  حاكم  قواعد 

 .(Tanaka, 2019; 108–10)مورد ارزيابي و سنجش قرار گيرد درياي سرزميني 
  . در اين راستا، بود   ٢ضرر، توسل به رژيم عبور بيبه اين تحول  خستين پاسخ حقوق قراردادين

را به    ضرر از درياي سرزمينيدرياي سرزميني و منطقه مجاور، حق عبور بي  ژنوِ   ١٩٥٨كنوانسيون  
دولت   درياي سرزمينيمحدوده عرض  در    كاملاًهايي كه  تنگه  براياين قاعده    رسميت شناخت.

بودند،واقع    ساحلي منطق  تعيين گرديد  شده  قاعده،  .  اين  بر  «بر  حاكم  تقدم حاكميت دولت پايه 
رو،  و  استاستوار    »ساحلي اين  حد  شناورهاي  عبور    از  در  تنها  مخل   كهاستثنايي  يك  خارجي 

نظم   ساحلي  و  صلح،  دولت  شدباشدنامنيت  شناخته  مجاز  «مضر   زمينه  ٣.،  مفهوم  از  موسع  تفسير 
نيز   و  عبور،    امكانبودن»  عملي  تحديد  يا  رژيم  موجب  تعليق  اين  كه  تمايلات  شد  از يك سو، 

ساير  قدرت سواحل  به  آسان  دسترسي  و  دريانوردي  آزادي  خواهان  كه  دريايي  بزرگ  هاي 
و نكند  محقق  را  بودند  ديگر،    كشورها  سوي  بهاز  جهاني  كشتيراني  تنگهنيازهاي  در  هاي  ويژه 

 . (Caminos & Cogliati-Bantz, 2014: 37–44)كند نطور كامل تأمين بهرا  راهبردي
 

  ٢٢/    ١٩٥٩آوريل    ١٢هاي ساحلي و منطقه نظارت ايران مصوب  كشور ايران با قانون اصلاح قانون تعيين حدود آب .  ١
دارد:  صراحت مقرر مي اين قانون به  ٣مايل دريايي اعلام كرد. ماده   ١٢، عرض درياي سرزميني خود را  ١٣٣٨فروردين  

 (دوازده) ميل دريايي است».   ١٢هاي مزبور «عرض درياي ساحلي ايران از خط مبدأ آب
See: Iran; Act dated 12 April 1959 amending the Act relating to the Breadth of the Territorial 
Sea and Contiguous Zone of Iran;UN Legislative Series Limits in the Seas, No. 114: Iran’s 
Maritime Claims. 

(در    ١٩٧٢ژوئيه  ١٧بار در فرمان مورخ دهد كه اين كشور نخستين در مورد عمان نيز، منابع رسمي سازمان ملل نشان مي 
مايل دريايي را براي درياي سرزميني    ١٢خصوص درياي سرزميني، فلات قاره و منطقه انحصاري ماهيگيري) عرض  

تثبيت شد.    ١٩٨١فوريه    ١٠مورخ    ١٥/٨١خود اعلام كرد و سپس همين قاعده در فرمان سلطنتي شماره   نيز تكرار و 
دادن  تر از نسبت ) دقيق ١٩٨١، و تثبيت مجدد  ١٩٧٢) و عمان (اعلام اوليه  ١٩٥٩بنابراين، در استدلال حاضر، ذكر ايران ( 

   هر دو به يك تاريخ واحد است.
See: Oman: Decree of 17 July 1972 concerning the territorial sea, continental shelf and 
exclusive fishing zone of the Sultanate of Oman. And see also, Royal Decree No. 15/81 
concerning the Territorial Sea, Continental Shelf and Exclusive Economic Zone (10 February 
1981) . 

كنوانسيون  همچنان كه ملاجظه مي  از  قبل  ايران و عمان  انتحاب    ١٢عرض درياي سرزميني خود را    ١٩٨٢شود  مايل 
استدلال مي كرده  است، بنابراين،    ١٩٨٢مايل حاصل كنوانسيون    ١٢كنند، چون عرض  اند. لذا در پاسخ به كساني كه 

مايل پذيرش ضمني عبور ترانزيت است.   ١٢تعيين عرض 
2. innocent passage  
3. Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, April 29, 1958, 516 UNTS 
205, arts. 14–16.   
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به  با    ١٩٧٠و    ١٩٦٠هاي  در دهه از   ١٢گسترش عرض درياي سرزميني  مايل دريايي، بسياري 
باباز جمله    هاتنگه مالاكا،  و جبلهرمز،  بهالمندب  سرزميني  الطارق  قلمرو درياي  در  طور كامل 

قرار  دولت ساحلي  وضعيتي،  گرفتندهاي  چنين  در  وجود.  بودن    با  بيحاكم  عبور  ضرر،  رژيم 
هاي چشمگيري بر  توانستند به استناد ملاحظات امنيتي يا انتظامي، محدوديتهاي ساحلي مي دولت
نظاميناوگانعبور   دولتكشتي و    هاي  براي  امر  اين  كنند.  اعمال  قدرتها  و  دريانورد  هاي  هاي 

و   حقوقيقواعد    لذا در صدد برآمدند تا براي حفظ منافع خود  .نمودناخوشايند ميبزرگ دريايي  
 ١.ابداع و تحصيل نمايندها تري براي عبور از اين تنگهمؤثرتر و باثبات اتتضمين

راستا، اين  خود    ١٩٨٢كنوانسيون    در  سوم  بخش  در  درياها  حقوق  درباره  متحد  تحت ملل 
» دريانورديهاي  تنگهعنوان  استفاده  منطقه   ٢»،الملليبين  مورد  يا  آزاد  درياي  از  بخش  يك  ميان 

رژيم مستقلي تحت عنوان عبور    گيرند،انحصاري اقتصادي و بخش ديگر آن مورد استفاده قرار مي
ي ها و هواپيماهابر اين اساس، همه كشتي .  (UNCLOS, 1982: arts. 37–44)  ترانزيتي مقرر كرد

دولت  ١٩٨٢كشورهاي عضو كنوانسيون   و  برخوردارند  سريع  و  مستمر  مرور  و  عبور  حق  هاي از 
 ضرر، حق تعليق اصل عبور را ندارندنيز بر خلاف رژيم عبور بي  عضو كنوانسيون مذكور  ساحلي

.(Beckman, 2016: 10–13) 
نيست، بلكه  معناي نفي اختيارات دولت ساحلي    هيچ وجه به  به  ٣عبور ترانزيت، بديهي است كه  

نيز همانند عبور بي نوع عبور  قواعد عام عبور» اين  و    ٤ضرر يك «حق مشروط» و «مقيد به رعايت 
ساحلي»  دولت  تلاش  ١٩٨٢كنوانسيون  هرچند    . باشدمي  ٥«مقررات  جامعه    است  در  منافع  ميان 

 

، اين وضعيت را تهديدي عليه آزادي ناوبري سابق  ويژه ايالات متحده و اتحاد شوروي دريايي، به بزرگ  هاي  قدرت .  ١
ها تر خود بر تنگه هاي ساحلي بر حاكميت گسترده كردند. در مقابل، بسياري از دولت مي و تحرك نظامي خود تلقي  

به شناسايي  منجر  تأكيد داشتند. نتيجه اين تعارض، مذاكرات پيچيده در كنفرانس سوم حقوق درياها بود كه سرانجام  
 گرديد. حق عبور ترانزيتي بنام رژيمي مستقل و ميانه 

See: Kraska, James; Pedrozo, Raul (2013). International Maritime Security Law. Leiden: 
Martinus Nijhoff, 411–15. And see also: Beckman, Robert (2016). The 1982 UNCLOS and 
Maritime Security: Some Reflections. Korean Journal of Defense Analysis, 28 (1), 10–13. 
2. See: United Nations Convention on the Law of the Sea, December 10, 1982, 1833 UNTS 3, 
section, 3.   
3. Transit Passage 

 . آن ١٩ماده   ٢ويژه بند حقوق درياها، به١٩٨٢كنوانسيون  ١٩و  ١٨در مورد قواعد عام عبور رجوع شود به مواد  .٤
حقوق    ١٩٨٢كنوانسيون    ٢١درباره درياي سرزميني و منطقه نظارت و نيز ماده    ١٩٥٨كنوانسيون    ١٦به موجب ماده    .٥

ضرر وضع  درياها، دولت ساحلي حق دارد در قلمرو درياي سرزميني خود، قوانين و مقررات لازم را درباره عبور بي 
در مواردي چون ايمني كشتيراني و تنظيم    ٢١طور تصريح در ماده  ، دامنه اين صلاحيت به ١٩٨٢ايد. در كنوانسيون  نم

ها، صيانت از منابع زنده دريا،  ها و لولهعبور و مرور دريايي، حفاظت از علائم و تأسيسات دريانوردي، حفاظت از كابل 
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با تأكيد بر رعايت حاكميت دولت هاي ساحلي  المللي در تضمين عبور و منافع مشروع دولت بين
و ترافيك    هايحوزه  ساحلي  از محيط زيست دريايي و تنظيم  دريانوردي، حفاظت  ايمني  امنيت، 

الگوي را بر مبناي يك  المللي  هاي بينرژيم عبور در تنگهكند و در اين راستا،  دريايي تعادل برقرار  
ساحليمحورتعادل دولت  حاكميت  بر  تاكيد  با  نمايد،  ،  قدرت  ١تعريف  برخي  درعمل  هاي اما 

بين  درياها،  اقدام  بزرگ درياپايه از جمله آمريكا بر خلاف اين منطق، در صحنه  المللي و عرصه 
 .كنندمي 

از هدف  پژوهش،  اين  در  كه  است  ذكر  به  تنگه  لازم  در  عبور  پيشينه  يك  ،  هابررسي  صرفاً 
بلكه نيست،  توصيفي  يا  تاريخي  و  بحث  شرح  سو،  يك  قدرت  از  تلاش  تاريخي  سير  هاي بيان 

از    هاتنگه  آزاد درعبور    براي  و باثبات  حقوقي مؤثر  اتتضمين  برزگ دريايي براي كسب است و 
مباني  سوي ديگر، بررژيم    نظري  بيان  هرمز  پيشنهادي حاكم  نظريه  تنگه  اساس  بر  و ،  امن  «عبور 

حفظ  ايمن»   راستاي  ساحلي  امنيتدر  آن   دولت  حاكميت  اِعمال  حق  بر  تاكيد  درياي و  بر  ها 
 است. هاي خارجيكشتي ايمن براي دريانوردي و عبور بيني سرزميني و همچنين پيش 

 ترتيبات حاكم بر تنگه هرمز .٣

  از   يكي  و  كندمي   متصل  هند  درياي عمان و از طريق آن به اقيانوس  به  را   فارس  خليج   هرمز،  تنگه
 اهميت  بزرگ،  هايقدرت  و  هاابرقدرت  براي  كه  است  جهان  مهم تنگه  ١١  بين  در  هاتنگه  ترينمهم 

  از   يكي  عنوانبه   كيلومتر،  ٣٠  از  كمتر   عرضي  با  آبراهه،  اين.  دارد  زيادي  راهبردي  و  اقتصادي
 قرار   عمان  و  ايران  سرزميني  هايآب   بين  كه  شودمي  محسوب  جهان  استراتژيك  نقاط   ترينمهم 
هرمز،.  دارد تنگه   كه   است  جهاني  ژئوپليتيك  انداز چشم   در  حساس  و   حياتي  آبراهي  همچنين 

  و   عربي  متحده  امارات  كويت،  عراق،  سعودي،  عربستان   مانند  نفت،  توليدكننده  اصلي  كشورهاي
 .دهدمي پيوند هم به را  قطر

 نقشه  طبق  هاكشتي   مرور  و  عبور  ايران،  به  اسرائيل  و  متحده  ايالات  تجاوز  شروع  از  قبل  تا

 
پژوهش انجام  دريايي،  زيست  محيط  حفظ  مقررات شيلات،  نقض  از  هيدروگرافي،  جلوگيري  و  دريايي  علمي  هاي 

را    مضرمعيار تشخيص    ١٩پيشگيري از نقض قوانين گمركي، مالي، مهاجرتي و بهداشتي بيان شده است. ماده  همچنين  
ضرر را براي دولت ساحلي محفوظ  اختيار اتخاذ تدابير لازم براي جلوگيري از عبور غير بي   ٢٥و ماده    كندمشخص مي 

 .داردمي 
See:  Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, April 29, 1958, 516 UNTS 
205, art.16. And see also: United Nations Convention on the Law of the Sea, December 10, 
1982, 1833 UNTS 3, arts. 21, 25,19. 
1. Oral, Nilufer. Straits Used for International Navigation: User Fees and Obligations of 
States Bordering Straits. in Law of the Sea, Environmental Law. 
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  صورت   عمان  درياي  سرزميني  هايآب  سمت  از   ١دريانوردي،   الملليبين  سازمان  دريايي  ترافيك
گرفت. اما با شروع حملات مجدد از سوي رژيم صهيونيستي و تجاوز دولت ايالات متحده به  مي 

اي پيش رفت كه دولت ايران نيازمند وضع ترتيبات دولت جمهوري اسلامي ايران، شرايط به گونه
در اين بخش ابتدا به ترتيبات حاكم    ٢جديدي بر محدوده درياي سرزميني و حاكميتي خود گرديد.

كشتي  مرور  و  عبور  قواعد  بينبر  اصول  طبق  و ها  بيان  به  سپس  و  پرداخته  درياها  حقوق  المللي 
 تفصيل ترتيبات جديد خواهيم پرداخت.

 ضرر تنگه هرمز و عبور بي .٣-١

عبور و مرور در آبراهه بيننخستين رژيم  ارائه  حقوق    ١٩٥٨المللي كه در كنوانسيون  هاي  درياها 
ضرر نخستين نوع از عبور در درياي سرزميني كشورها طبق  است. عبور بي  ٣ضررگرديد، عبور بي

ضرر بدون تعليق، مشابه يكديگر  ضرر و عبور بيالمللي است. در واقع ترتيبات عبور بيقواعد بين
، در كنوانسيون ابتدايي حقوق ضرر بدون تعليقاست و تنها تفاوت آن دو در اين است كه عبور بي

سال   در  قرار  ١٩٥٨درياها  بررسي  و  بحث  مورد  سرزميني  درياي  به  مربوط  مقررات  كه  زماني   ،
هاي آبراهي بايد با درياي سرزميني، در خصوص گرفت، با اين عنوان بيان شد كه وضعيت محيط

هاي مورد عبور و قوانين آن متفاوت باشد. به همين دليل، عبوري كه در اين كنوانسيون براي تنگه
بين بي  ٤المللياستفاده  «عبور  شد،  تعليق»مطرح  غيرقابل  اسناد   ٥ضرر  در  عبور،  از  نوع  اين  بود. 

و  بين كنفرانس  اين  در  كه  افزود  بايد  است.  شده  شناخته  رسميت  به  نيز  درياها  حقوق  المللي 
سال   در  دوم  خصوص   ١٩٦٠كنفرانس  اين  در  نداشتند.  حضور  آفريقايي  و  آسيايي  دول  اكثر 

ضرر  ها، عبور بيراني در تنگههاي جهاني در آن زمان با در نظر گرفتن اصل آزادي كشتيقدرت
آبراه در  را  تعليق  بينغيرقابل  دولتهاي  سرزميني  درياي  در  كه  منطقه المللي  و  شدند  واقع  ها 

  مجدزاده   و  بحرينيها نداشتند، بيان كردند (انحصاري اقتصادي و يا درياي آزاد براي عبور كشتي 
 .)٧٩:  ١٣٩٥ خانداني،

ضرر و غيرقابل تعليق بودن آن در  به رژيم عبور بي  ١٩٥٨كنوانسيون    ١٦ماده    ٤و بند    ٣در بند  

 
1. IMO 

  هيچ   و  كند  مي   مشخص  عمان  درياي   و  فارس  خليج   در   را  مبدا  خط   وزيران  هيات  مصوبه  با  ١٣٥٢  سال   ايران .٢
كشورها    برخي   شود،  مي   قانون  به  تبديل   ١٣٧٢  سال   در  وزيران   هيات  مصوبه  كه   سال   ٢٠  از  بعد  شود،  نمي   هم  اعتراضي 

  از   بعد  ) estop pel(  داشتند اما بايد بدين نكته توجه كرد كه در نتيجه و بر اساس قاعده استاپل  اعتراض  به اين فرايند 
 ها مسموع نخواهد بود.دولت   اعتراض سال  ٢٠گذشت 

3. Innocent Passage 
4. Straits in international use 
5. Non-suspend able Innocent Passage 
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اشاره شدهتنگه بينتنگه  مورد  در  ١٩٥٨  كنوانسيون  ٤بند  است.  ها  استفاده  مورد   مقرر   الملليهاي 
 الملليبين   ناوبري  براي  كه  هاييتنگه  از  خارجي  هايكشتي   ضرربي  عبور  در  تعليقي  هيچ: «دارد مي 
  كشور   يك  سرزميني  درياي  يا   آزاد  درياي  از  ديگري  بخش  و   آزاد  درياي  از  بخش  يك  بين

با  نخواهد  وجود  شوند،مي   استفاده   خارجي  ضرر،بي  عبور  مفهوم  طبق  وجود،  اين  داشت.» 
  و   قوانين  از   بايد  همچنان  كنند،مي  عبور  خارجي  كشور  يك  سرزميني  درياي  از  كه  هاييكشتي 

 آب  سطح  در  موظفند  هازيردريايي  اين،  بر  علاوه.  كنند  پيروي  مربوطه  ساحلي  كشور  مقررات
  نياز  اجازه به آن فراز  بر پرواز  براي هواپيماها كه حالي در دهند،  نشان را  خود پرچم و كنند حركت

والاس،    دارند  تنها٢٤٧:  ١٤٠١(ربكا   درياي  در  ضرربي  عبور  عادي  رژيم  با  اساسي  تفاوت  ). 
 ١است  نهفته...»  ها تنگه  از  خارجي  هايكشتي   ضرر بي  عبور  تعليق  عدم«  عبارت  در  سرزميني

(Bayram ÖZTÜRK and Reşat ÖZKAN, 2002: 55). 
بين ديوان  راي  تكليف در  تعيين  مدعي  آلباني  كه  كورفو  كانال  قضيه  در  دادگستري  المللي 

بر تنگهدولت ساحلي تنگه بود، ديوان مقرر داشت كه رژيم عبور بي المللي  ضرر حاكم  هاي بين 
بي  عبور  و  مياست  را  تعليق  غيرقابل  بينضرر  حقوق  از  جزئي  بهتوان  دانست.  عرفي    نظر   الملل 

 جنگي  هايكشتي   دارند  حق صلح  زمان  در كشورها المللي،بين عرف با  مطابق و كلي طوربه  ديوان،
  استفاده   آزاد  درياي  از   بخش  دو  بين  الملليبين  ناوبري  براي  كه   هاييتنگه  طريق  از  را  خود

  طور   الملليبين  كنوانسيون  يك  در  اينكه  مگر  باشد.   ضرربي  عبور  كه  شرطي  بفرستند؛ به  شوند،مي 
  از   را   عبوري  چنين   كه  ندارد  وجود   ساحلي  كشور  يك   براي  حقي  هيچ  باشد.  شده  مقرر  ديگري

طور  با توجه به اين عبارات صريح بايد در نظر داشت كه به  .كند  ممنوع   صلح  زمان  در  هاتنگه  طريق
 قطع، ترتيبات حاكم بر تنگه در زمان تهديد مداوم، متفاوت خواهد بود. 

به تصويب رسيد. اين كنوانسيون    ١٩٨٢  سال  حقوق درياها، كنوانسيون  ١٩٥٨بعد از كنوانسيون  
بر آبراههكنار وضع    در  ٢ترانزيت،   يعني عبور   الملليهاي مورد استفاده كشتيراني بين ترتيب جديد 
 ژنو   ١٩٨٢  سال  كنوانسيون  در  كه  هاتنگه  از  ضرربي   عبور  است.  نموده  حفط  نيز  را   "ضرربي  عبور"

  بود،   شده  پذيرفته  هاتنگه  در   عبور  شكل  تنها  عنوان  به   مجاور  منطقه  و  سرزميني  درياي  مورد   در
  سال  كنوانسيون  ٤٥  ماده  طبق.  است  شده  حفظ  دريا  حقوق  ١٩٨٢  سال   كنوانسيون  در  همچنان

 شود.مي اعمال همچنان هاتنگه برخي مورد در ضرربي عبور ١٩٨٢

 
1. See: Bayram ÖZTÜRK & Reşat ÖZKAN (2002). THE PROCEEDINGS OF THE 
SYMPOSIUM ON THE STRAITS USED FOR INTERNATIONAL NAVIGATION. 
ATAKÖY MARINA, ISTANBUL – TURKEY 
2. Transit Passage 
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 تنگه هرمز و عبور ترانزيت .٣-٢

 شود.در اين قسمت، مفهوم و ماهيت عبور ترانزيت بررسي مي

 مفهوم عبور ترانزيت  .٣-٢-١

سال   از    ١٩٨٢در  آزاد  عبور  بر  ناظر  سابق  شوروي  و  متحده  ايالات  سوي  از  مشتركي  طرح 
بين تنگه  ملل متحد كه از سال  هاي  كنفرانس سوم سازمان  بيان شد.  آغاز شد، با    ١٩٧٣المللي 

نوظهور در سال   از كشورهاي  تعدادي  سوم حقوق    ١٩٨٢حضور  به تصويب كنوانسيون  منجر 
  دريايي   بزرگ   هاي در اين كنفرانس، قدرت   ١لازم الاجرا شد.   ١٩٩٤درياها گرديد كه در سال  

علي   ايالات   ويژه به  كنوانسيون  متحده  به  نپيوستن  درياها،   ١٩٨٢رغم    نتيجه   اين   به   حقوق 
  براي   ها تنگه   كه   داشتند   اصرار   بسيار   و   كند نمي   كفايت   تعليق   غيرقابل   ضرر بي   عبور   كه   رسيدند 

 بمانند.   آزاد   المللي بين   دريانوردي 
  تنگه   ١١٦  حدود  »قلمروزدايي«  به  منجر  دريايي  مايل  ١٢  به  سرزميني  درياي  عرض  افزايش

افزايش   روند   اين.  گرديد  دريانوردي  آزادي  در  مهمي  محدوديت  به  منجر  كه  شد  الملليبين   و 
 براي   تردقيق   رژيم   يك  به  كه  كرد   نكته  اين  متوجه  را   دريايي  هايقدرت  سرزميني،  درياي  عرض
  جمهوررئيس   ،١٩٧٠  فوريه   ٢  در   كه  جايي  تادارد.    وجود  مبرمي  نياز  هاتنگه  از   هاكشتي  عبور

:  كرد  تأكيد  ، ١٩٧٠  دهه  براي  متحده   ايالات  سياست  مورد  در  كنگره  به  خود  گزارش  در  نيكسون
 از   قبل  است،  »سرزميني   درياي  عرض «  براي  حليراه  يافتن  درياها،  قانون  مورد  در  مسئله   ترينفوري«

 همان  . در(Marin, 2002: 56)  دهند  گسترش  هااقيانوس  بر  را   خود  ادعاي  ساحلي  كشورهاي  اينكه
  با   سرزميني  دريايي  كمربند«  دولت آمريكا  كه  كرد  ايالات متحده اعلام  خارجه  امور  وزارت  روز،

  از   هواپيماها  و  هاكشتي   همه  اينكه  بر  مشروط   شناسد،مي   رسميت  به  را   دريايي  مايل  ١٢  حداكثر
  دريانوردي   براي  استفاده  مورد  هايتنگه  در  دريانوردي  آزادي  از   نظامي،  هاي كشتي   جمله

 .  (Bayram ÖZTÜRK and Reşat ÖZKAN,2002: 56)٢باشند برخوردار الملليبين
 و   مستمر  عبور  جز  ديگري  عمل  گونههيچ  ترانزيت  عبور  در  شود،  مي  ملاحظه  كه  طورهمان

  و   جنگي  هايكشتي  براي  نظامي  هايرزمايش  و  تمرين  انجام  بنابراين،.  شود  انجام   نبايد  سريع
  ترانزيت   عبور  حال  در  هايكشتي  است.  ممنوع   نگاري آب  يا  علمي  تحقيقات  انجام  و  صيد  همچنين

 

سال    .١ در  درياها  حقوق  دوم  تعارض    ١٩٦٠كنفرانس  دليل  به  اما  شد،  تشكيل  سرزميني  درياي  عرض  تعيين  براي 
 ها بدون نتيجه به كار خود پايان داد.ديدگاه

2. See: Bayram ÖZTÜRK and Reşat ÖZKAN  (2002). THE PROCEEDINGS OF THE 
SYMPOSIUM ON THE STRAITS USED FOR INTERNATIONAL NAVIGATION. 
ATAKÖY MARINA, ISTANBUL – TURKEY 
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  هنگام  در   را  آلودگي  و   دريانوردي  امنيت  قلمرو  در  شدهپذيرفته  مقررات  و   قواعد  بايد  همچنين
  يا   عرفي  مقررات  و  قواعد  "شده  پذيرفته  مقررات  و   قواعد  "  از   مراد   رعايت نمايند.  ترانزيت  عبور

 در   .است  گرفته  قرار  الملليبين  جامعه  اعضاي  از  توجهي  قابل  بخش  قبول   مورد  كه  هستند  معاهداتي
  به  مربوط   مقررات  و  تعيين  را  عبور   قابل   دريايي  هايراه  كه  است  موظف  تنگه  ساحلي  دولت  مقابل
 الملليبين  سازمان"  موافقت  با   ها راه  اين  ١.كند  وضع  را   دريايي  وآمدهايرفت  تفكيك  و  تنظيم

 در   تبعيض  بدون  را   مقررات  اين  بايد  هاتنگه  ساحلي  دولت  سخن،  ديگر  به.  شودمي  ايجاد  "دريايي
 هاي دولت  كهآن  اهميت،  حائز  نكته  ٢كند.   تنظيم  تنگه  در  ترانزيت  عبور  حال  در  هايكشتي   مورد

 هاآن  كنند.  اعلام  مقتضي  نحوبه  هاآن  بر  آگاهي  شرط   به  را   خطرات  كليه  مكلفند  هاتنگه   ساحلي
 همچنين   و  نمايند  اجرا   ترانزيت  عبور  حال  در  هايكشتي  مورد   در  تبعيض  بدون  را   مقررات   اين  بايد
 كنند.  تعليق را  ترانزيتي  عبور ندارند حق

  از   هستند   مكلف   كنند، مي   استفاده   ترانزيت   عبور   حق   از   كه   هواپيماهايي   و   ها كشتي 
  يا   ارضي   تماميت   حاكميت،   عليه   زور   از   استفاده   يا   تهديد   به   منجر   كه   عملي   هر   ارتكاب 
  شرح   به   الملل بين   حقوق   اصول   ديگري   نحو    هر   به   يا   شود   تنگه   مجاور   دولت   سياسي   استقلال 
  ٣٩  ماده   يك   شق   ب،   بند   ٣٩  (ماده   كنند   خودداري   كند،   نقض   را   متحد   ملل   منشور   در   مندرج 

  عبور   كه   عملي   هرگونه   كه   است   شده   مقرر   همچنين   ). ١٥٤چرچيل:    ، ١٩٨٢  كنوانسيون 
  ٣٨  ماده   ٣  (بند   است   ١٩٨٢  كنوانسيون   " ديگر   مقررات "   تابع   نشود،   محسوب   ترانزيت 

  و   كشتي   شود،   ساحلي   دولت   تهديد   باعث   كه   اقدامي   هرگونه   اينكه   يعني   ). ١٩٨٢  كنوانسيون 
  تحقق   دليل عدم   به   توان مي   حالتي   چنين   در   و   كند مي   ضرر بي   عبور   كلي   نظام   شامل   را   هواپيما 

 . (Churchill,1999: 154)كرد    جلوگيري   عبور   از   ضرري، بي 
  در هواپيماها و هاكشتي  به  زياد  فشار بدون ساحلي، دولت منافع كه است شده سعي  ترتيب بدين

  موارد   اين  در  هواپيماها  و  هاكشتي  عبور  براي  تواند مي   ساحلي  دولت   زيرا   شود.  حفظ  عبور  حال
 . (Churchill, 1999: 155)كند وضع قوانيني

 ماهيت عبور ترانزيت  .٣-٢-٢

  هايي تنگه  از  سريع  و  مستمر  عبور   منظور  به  پرواز  و  دريانوردي  آزادي  از  عبارت  ترانزيت  عبور
  درياي  از  ديگري  قسمت  يك  به  را   انحصاري  اقتصادي   منطقه  يا  آزاد  درياي  قسمت  يك  كه  است

 

 ١٩٨٢ كنوانسيون  ٤١  ماده به شود رجوع . ١
  ١٩٨٢ سال  كنوانسيون  ٤٤  ماده به شود رجوع  .٢
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  ترانزيت   عبور  شود،مي  ملاحظه  كه   گونههمان  ١.كندمي  متصل  اقتصادي  انحصاري  منطقه  يا  و  آزاد
نموده   بودند، برطرف  هاتنگه  در  تردد  آزادي  مدافع  كه  را   بزرگ  ناوگان  داراي  كشورهاي  نگراني

است  نمايد،مي  مهم   آنچه.  است   از  كهآن  يا  دارد  معاهداتي  ماهيت  ترانزيت  عبور  آيا  كه  اين 
 است؟   برخوردار عرفي ويژگي

  برخي   و  است  شده  لحاظ   دريا  حقوق  ١٩٨٢  سال  كنوانسيون  در  ترانزيت صرفاً  عبور  از آنجا كه
 معاهداتي  حقي   صرفاً  را   آن  خود  تفسيري  اعلاميه  در  و حتي امارات هم  ٢از جمله ايران   كشورها  از

  عبور   نوع  اين  از  استفاده  سخن،  ديگر  به .  است  داشته  معاهداتي  اين نوع عبور ماهيت  پس  اند،دانسته
 عضو  ايتنگه  هايدولت  يا  دولت  و  متبوعشان  دولت  كه  است  مجاز  هاييكشتي  براي  فقط

(بيگ  ١٩٨٢  سال  كنوانسيون در  ).١٤٤:  ١٤٠١  زاده،باشند    چارچوب  از  خارج   و  داخل  همچنين 
  سنگاپور   و  مالزي  اندونزي،  كشورهاي  ١٩٧١  بيانيه  مانند  هايياعلاميه   درياها،   حقوق  سوم  كنفرانس

 همان  موجود  حق  تنها  كه  اندعقيده  اين  بر  همچنان  ساحلي  دول  دهدمي   نشان  مالاكا  تنگه  درباره
 هاي تنگه  حقوقي  دقيق  وضعيت  مورد  در  كه  مادام.  است  تعليق  غيرقابل  صورت  به  ضرر بي  عبور

 سوي  به  حقوقي  نظرات  در  توازن  نقطه  كه  رسدمي  نظر  به  دارد،  وجود  اساسي  اختلافي  الملليبين
 پذيرد مي  هاتنگه  از  را   تعليق  غيرقابل  ضرربي  عبور  حق  تنها  عرفي  حقوق  كه  دارد  تمايل  نتيجه  اين

(Churchill, 1999: 154).    در نتيجه با توجه به عدم تصويب اين كنوانسيون و همچنين عرفي نشدن
حقوق درياها و از دست ندادن ماهيت قراردادي آن (بر اساس اصل نسبي   ١٩٨٢قواعد كنوانسيون  

 معنا خواهد بود. بودن قراردادها)، عبور ترانزيت بي
ها و نيز اعتقاد از سمت ديگر، بايد بيان داشت كه ايجاد عرف مستلزم ايجاد رويه عمومي دولت

الزام به  بهحقوقي  است.  آن  بودن  و  آور  ايران  دولت  هرمز؛  تنگه  حاشيه  دولت  پنج  از  قطع،  طور 
به ترتيب عبور كشتي  به عمان،  تنگه هرمز منوط  از جمله  را در درياي سرزميني خود  هاي جنگي 

در اين خصوص، تأكيد دولت امارات بر عبور به شرط گرفتن   اند.مجوز قبلي و اطلاع قبلي كرده 
مجوز براي عبور ناوهاي جنگي و موضع سكوت دولت عربستان و قطر، نشان از عرفي نبودن عبور 

 

 ١٩٨٢كنوانسيون سال   ٣٨ماده  ٢و بند   ٣٧رجوع شود به ماده   .١

امضا   . ٢ زمان  در  اسلامي  جمهوري  تفسيري  بيانيه  از    ١٩٨٢كنوانسيون    ي در  مقررات  از  برخي  كه  است  آمده 
بين جمله حق عبور ترانزيتي از تنگه  ) كه  ٣٨المللي (فصل سوم، قسمت دوم ماده  هاي مورد استفاده حمل و نقل 

بستان  و  بده  نتيجه  كه  صرفاً  صورتي  به  جاري  رويه  يا  موجود  عرف  تدوين  جنبه  ضرورتاً  بوده،  (سياسي)  هاي 
درباره حقوق معاهدات    ١٩٦٩كنوانسيون وين    ٣٤تعهدآميز داشته باشد، ندارد. بنابراين با نگرش به ماده  ماهيت  

مند  توانند از حقوق قراردادي ناشي از آن بهره طبيعي است كه تنها كشورهاي عضو كنوانسيون حقوق درياها مي 
  .) ٦٩٢  : ١٣٨٧شوند (چرچيل و لو،  
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 ها دارد.  ترانزيت باتوجه به رويه دولت
را امضا كرد   ١٩٨٢الملل درياها   ن، كنوانسيون حقوق بي١٣٦١جمهوري اسلامي ايران در سال  

يك بلافاصله  ترانزيتاين    طبق  كه  نمود  صادر تفسيري  اعلاميه اما  عبور  براي    اعلاميه،  تنها 
الزامدولت كنوانسيون  طرف  نميهاي  آن  اجراي  به  ملزم  را  خود  ايران  و  است  نماينده    .داندآور 

  ٢١مفاد ماده  «:  دارد اعلام ميالمللي،  ايران حين امضاي اين كنوانسيون، با استناد به حقوق عرفي بين 
  (حق كشورهاي ساحلي براي حفاظت از ايمني و منافع خود)   ٢٥  ماده  و  ١٩  با در نظر گرفتن ماده

با    را   حق كشورهاي ساحلي از جمله  مقررات،  قانون و  از طريق تصويب  تدابير لازم،  اتخاذ  براي 
كشتي الزام  بيهدف  عبور  براي  قبلي  مجوز  دريافت  به  خارجي  نظامي  آبهاي  از  هاي ضرر 

را   ميسرزميني  كنوانسيون  دارد»محفوظ  امضا  زمان  در  ايران  دولت  تفسيري  اعلاميه  بر  علاوه   .
هاي جنگي و اقدامات ايران در زمينه  حقوق درياها، سياست كلي ايران در مورد عبور كشتي   ١٩٨٢
گذاري ناوبري نيز در قالب قانون مناطق دريايي كشورمان در خليج فارس و درياي عمان به قانون

 تصويب رسيد. 
 از  دفاع  در  تواندمي  ايران  دولت  ايران،  اسلامي  جمهوري  دريايي  مناطق  قانون  ٨  ماده  طبق

 حالت   به  سرزميني  درياي  از  هاييبخش  در  را  خارجي   هايكشتي   همه  عبور  عالي،  منافع  و  ايمني
   (Najandimanesh & others, 2021: 143).١درآورد تعليق

 حق  و  ضرربي  عبور  حق  كه  كرد  اعلام  كنوانسيون  تصويب  و  امضا  هنگام  نيز   عمان  نماينده
  با   ارتباط  در  منافعش  از   حفاظت  براي  لازم  تدابير  ساحلي  كشور  كه  نيست  آن  از  مانع  ترانزيت  عبور
 اشساحلي   درياي  از  جنگي  هايكشتي  عبور  براي  قبلي  مجوز  مطالبه  امكان  ويژه«به  امنيت،  و  صلح

 مسئله  مورد  در  را  ذيل  ديدگاه  عمان،  دولت  ١٩٨٣  سال  در.  كند  اتخاذ  هرمز  تنگه  هايآب  شمول  به
  ، ٣٤  ،٢٥  ،١٩  مواد  مفاد  اجراي  كه  است  باور  اين  بر  عمان  سلطنت  دولت:  كرد  بيان  ترانزيتي  عبور

 براي  كه  را   مناسبي  اقدامات  ساحلي   كشور  يك  كه  شودنمي   آن  از  مانع  كنوانسيون،  ٤٥  و   ٣٨
  ١٩٨٩  آگوست  ١٧  در  همچنين.  دهد   انجام  است،  ضروري  خود  امنيت  و  صلح  منافع  از  حفاظت

 هاي كشتي   براي  قبلي  اجازه  و  تجاري  هايكشتي   براي  ضرربي  عبور  حق  بر  خود،  اعلاميه  در  عمان
 .كرد تأكيد كنند،مي عبور عمان  سرزميني درياي از كه جنگي

الزام به  تنگهاعتقاد  در  ترانزيت  عبور  بودن  عرفي  بودن  بينآور  استفاده  مورد  المللي، جز هاي 
تنگه نيست و در  قابل پذيرش  از عبور و مرور را دارند،  هاي براي كشورهايي كه منفعت استفاده 

دولت رويكرد  نيز  دولتديگر  اعلامي  موضع  است.  روشن  و  مشخص  ساحلي  ساحلي  هاي  هاي 
 

1. See: Heybatallah Najaandimanesh & Others (2021). Conflicting Views on the Innocent 
Passage of Warships with Emphasis on the Practice of Iran. International journal of Maritime 
Policy, 1 (3), pp. 121-150. 
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هاي منطقه مجاور تنگه است كه به صراحت بر غيرعرفي بودن اين رژيم تاكيد دارد. از جمله تنگه
 دانمارك، كانادا و استراليا كه در قبال ارائه خدمات، عوارض دريافت نمودند. 

 حق عبور ترانزيت: حقي مشروط يا مطلق؟  .٣-٢-٣

  الملل بين   حقوق  شدهتثبيت  كاملاً  اصول  از  درياها  آزادي  و  سرزميني   حاكميت  مفاهيم  كلي،  طوربه
  شوند، مي  استفاده  الملليبين  ناوبري  براي   كه  هاييتنگه  در   مانع  بدون  ناوبري  رسدمي  نظر   به.  هستند

 كندمي   اعمال  خود   سرزميني  درياي  بر  معمولاً  ساحلي  كشور  يك  كه  است  حاكميتي  بر  استثنايي

(Marina, 2002: 59) . ،تفسير طريق از بايد كشتيراني آزادي و حاكميت ميان  تعارض بنابراين 

.  گيرد قرار وفصلحل مورد محدوديت هدف و  ماهيت به توجه و تناسب اصل قواعد، هماهنگ
را   سرزميني  درياي  از   ضرربي  عبور   نيز موضع كورفو  كانال  پرونده  در  دادگستري  الملليبين  ديوان

  پرونده،   اين  در   .است  گرفته  قرار  بحث  مورد   بسيار  اصل،  يك  عنوان  به  كه  موضوعي  كند؛بيان مي
 داشت:  اظهار  ديوان

  دارند   حق   صلح   زمان   در   كشورها   المللي، بين   عرف   با   مطابق   و   كلي   طور به   ديوان،   نظر   «به 
  از   بخش   دو   بين   المللي بين   ناوبري   براي   كه   هايي تنگه   طريق   از   را   خود   جنگي   هاي كشتي 
  ضرر بي   عبور   كه   شرطي   به   ساحلي،   كشور   يك   قبلي   اجازه   بدون   شوند، مي   استفاده   آزاد   درياي 
  هيچ   باشد،   شده   تصريح   آن   خلاف   المللي بين   كنوانسيون   يك   در   اينكه   مگر .  بفرستند   باشد، 
  صلح   زمان   در   ها تنگه   طريق   از   را   عبوري   چنين   كه   ندارد   وجود   ساحلي   كشور   يك   براي   حقي 

 » . كند   ممنوع 
  هاي تنگه   از   عبور   حق   وجود   مورد   در   كلي   توافق   كه   داشت   اظهار   اطمينان   با   توان مي   بنابراين 

  كه   را   ساحلي   كشورهاي   هاي نگراني   نبايد   حال   عين   در   اما .  است   داشته   وجود   المللي مورد استفاده بين 
  يا   اي هسته   جنگي   هاي كشتي   عظيم،   نفتي   تانكرهاي   توسط   اي فزاينده   طور به   ها آن   سرزميني   هاي آب 

به   داشت؛   دور   نظر   از   كند، مي   عبور   خطرناك   كالاهاي   ساير   يا   اي هسته   كالاهاي   حامل   هاي كشتي 
 . (Marina, 2002: 60)  ضرر در اين رأي مورد تأكيد قرار گرفته است همين دليل عبور بي 

  نيز   مناقشه   محل   كه   است   الملل بين   حقوق   در   شده پذيرفته   اصل   ها، دولت   حاكميت   اصل 
  استثنايي   گيرد،   قرار   اصل   اين   محدودكننده   كه   ديگر   اي قاعده   هرگونه   تفسير،   اين   با   و   باشد نمي 

  اصل   اساس   بر   نتيجه،   در .  گردد   تفسير   متيقن،   قدر به   مضيق،   صورت به   بايد   كه   شد   خواهد   تلقي 
  حق   ها دولت   است،   معاصر   الملل بين   حقوق   اساسي   اصول   از   يكي   كه   ها دولت   ملي   حاكميت 

  كنند  گيري تصميم   خود   آبي   و   خاكي   سرزمين   به   نسبت   خود،   ملي   منافع   براساس   دارند 
  ساحلي   هاي دولت   با   هرمز،   تنگه   مديريت   ترتيبات   رو،   اين   از   ). ٩١:  ١٣٩٢  ديگران،   پورهاشمي و ( 
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بود   آنان   داخلي   قوانين   چارچوب   در   و   آبراهه   حاشيه    و   امنيت   مخل   نبايد   عبور   يعني .  خواهد 
  عبور   آزادي   نسبت به   ساحلي،   كشورهاي   امنيتي   مسائل   قطعاً .  باشد   ساحلي   دولت   نظم   و   آرامش 

نتيجه    .گيرد مي   قرار   الويت   در   مرور   و    حقوق   در   امنيت   و   ارضي   تماميت   حاكميت،   اصول در 
  الزامات   ايجاد   براي   ساحلي   كشور   يك   حق   آن   اساس   بر   كه   دهند مي   تشكيل   را   مبنايي   الملل، بين 

  ١دهد مي   تشكيل   را   ساحلي   قلمرو   از   بخشي   سرزميني   درياي   زيرا   شود؛ مي   حاصل   مشابه 
(Najandimanesh & others, 2021: 136) . 

المللي دادگستري   بين  ديوان دائمي  از جمله در اولين دعوي در  مختلف،  در   ١٩٢٣در آراي 
گونه به  بايد  معاهده  يك  در  مندرج  كه شرط  شد  استدلال  ويمبلدون،  محدود قضيه  و  مضيق  اي 

تفسير شود زيرا در غير اين صورت به صدمه بر حاكميت لبنان منجر خواهد شد. در قضيه سكوهاي 
است (شريفي  نفتي و نيز كانال كورفو به حفظ منافع حياتي دولت ها و اصل حاكميت تاكيد شده

پيري،   اهميت، اين است كه: ١٥:  ١٣٨٩طرازكوهي و  ). در اين چارچوب يك اصل اساسي حائز 
بين اي اعمال شود كه به تهديد،  تواند به گونهالملل، از جمله حق عبور، نمي هيچ حقي در حقوق 

 ). ٣: ١٤٠٥آبادي، تجاوز نظامي يا نقض امنيت دولت ساحلي بيانجامد (غريب
ضرر بدون تعليق، عبور ترانزيت و عبور مجمع الجزايري، حق عبور، ضرر، عبور بيدر عبور بي

گردد.  اجرا  و  تضمين  بايد  كه  ساحلي  دولت  حفاظت  و  صيانت  شرط  با  مشروط؛  است  حقي 
 دولت   درنتيجه،.  باشد  ساحلي  دولت  الملليبين  امنيت  و   نظم  مخل   نبايد   عبوري  هيچ  همچنين
 كه   بدانيم  بايد.  نمايد  محدود  را   عبور  حق  خود،  حاكميت  نقض  از  جلوگيري  براي  تواند مي   ساحلي

 قدر به   مضيق  تفسير   بايد  درنتيجه  است؛  هادولت  مطلق  حاكميت   اصل  بر   استثنايي  مرور،  و  عبور  حق
 ها دولت  حاكميت  نفع  به  بايد  عبور،  حق  و  حاكميت  بين  تزاحم  درصورت:  گفت  و  نمود  متيقن
 . داشت  خواهد الويت استثنا، به نسبت اصلي قاعده و گردد تفسير

 نظريه عبور امن و ايمن و تنگه هرمز .٤

بهامنيتي،    تحولات و  نوينويژه  حقوقي  تهديدات  تجاوز    ،ظهور  از  دولت   ١٤٠٤اسفندماه    ٩پس 
به ايران،  قلمرو سرزميني  نيروي دريايي و هوايي آمريكا و رژيم صهيوني به  نابودي  با هدف  ويژه 

ما،   رژيمكشور  كارآمدي  در  سنتي  بازنگري  هرمزهاي  راهبردي  تنگه  از  اجتناب   عبور  ناپذير را 
است. مي  مذكور هاي  ضرورت  ساخته  كه  ايجاب  الگوي  كند  يك  از  هرمز،  تنگه  حقوقي  رژيم 

انفعالي   بينظارتيِ  ايجابي و فعالضرر)  (عبور  ايمن)به يك سازوكار مديريتيِ  و  امن  ارتقا    (عبور 

 
1. See: Heybatallah Najaandimanesh & Others, (2021). Conflicting Views on the Innocent 
Passage of  Warships with Emphasis on the Practice of Iran. International journal of Maritime 
Policy, 1 (3), pp.121-150. 
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بين   ١يابد.  مشروع  كشتيراني  آزادي  ناموجه  تحديد  يا  نقض  مقام  در  نه  نظريه  بلكه اين  المللي، 
الگويي مقيد و ضابطه و امنيت  درصدد ترسيم  نظم، حاكميت  از  مند است كه ضمن صيانت مؤثر 
بين دريانوردي  تداوم  ساحلي،  در  دولت  را  پيش المللي  مطمئن،  تضمين  بيني بستري  ايمن  و  پذير 

 . نمايد

ضرر است كه ميان  و مكمل از عبور بي   هنجاري منسجم   ام عبور امن و ايمن، يك نظ   ه نظري 
  «توازن هنجاري با اولويت اقدامات احتياطي   ، و حقوق صيانتي دولت ساحلي   آزادي كشتيراني 

هدف  ٢پيشگيرانه» و   ايمني  هم با  و  ساحلي  دولت  امنيت  برقرار    دريانوردي،   مستمر افزايي 
   كند. مي 

كنوانسيون   مفاد  انتقادي  بازخواني  با  ايمن»  و  امن  «عبور  اصول    ١٩٨٢نظريه  و  درياها  حقوق 
صيانتي   بند  حقوق  در  بي٢٥ماده  ١مندرج  عبور  دكترين  بر  حاكم  انفعالي  رويكرد  به  ،  را  ضرر 

كنش و  ايجابي  ميالگويي  متحول  بر  گرايانه  و سازد.  پيشگيرانه  تدابير  كاربست  نظريه،  اين  پايه 
بين عبور  برابر  در  مانعي  نه  ساحلي،  دولت  از سوي  پيش نظارتي  بلكه  تحقق المللي،  بنيادينِ  شرط 
مي هرمز محسوب  تنگه  در  پايدار  و  ايمن  امن،  بروز  دريانوردي  در صورت  كه  رويكردي  شود؛ 

و   صيانتي  حقوق  به  را  منطقي  اولويت  و  وزن  امنيت،  و  بقاء  الزامات  و  عبور  منافع  ميان  تعارض 
 د.دهحفاظتي دولت ساحلي اختصاص مي

 مباني حقوقي نظريه عبور امن و ايمن .٤-١

كنوانسيون  ه  نظري در  مندرج  حقوقي  مباني  پايه  بر  چون  ايمن  و  شده   ١٩٨٢امن  استحكام  ،  بنا  از 
ها به  و انتساب آن   ٤»و «ايمن  ٣»«امندو واژه  دقيق  تفكيك    است.نظري بالايي برخوردار  حقوقي و  

  ٢٥ماده    ١بند    اين نظريه بر مبناي  ٥» عد «امنبُخود شاهدي بر اين ادعا است.    ١٩٨٢مواد كنوانسيون  
اعِمال   راستاي  صيانتي  در  ساحليحقوق  و  پايه  دولت  است  شده  از  گذاري  حفاظت  بر  ناظر 

  ١٩ماده    ٢حاكميت، دفاع ملي، نظم عمومي و مقابله با تهديدات نظامي يا هرگونه اقدام خلاف بند  
جمع مانند    ،١٩٨٢كنوانسيون   زور،  به  تهديد  سامانهممنوعيت  در  اختلال  اطلاعات،  هاي آوري 
و... همچنين  است  ارتباطي  «ايمنبُ.  اساس،  ٦»عد  بر    ١٩٨٢كنوانسيون    ٤٣و    ٤٢،  ٢٢،  ٢١مواد    آن 

 
1. Ziaee, Seyed Yaser (2026). Iran’s New Governance over the Strait of Hormuz under 
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نا كه  شده  بنا  درياها  فني  حقوق  ايمني  بر  درياييظر  ترافيك  مديريت  استانداردهاي    ١،ناوبري، 
 است.محيطي آلودگي و جلوگيري از سوانح زيست

 ضرر به عبور امن و ايمنمباني نظري گذر از عبور بي .٤-٢

بر    «پسيني»   ضرر، مداخله دولت ساحلي عمدتاً دكترين كلاسيك عبور بي   بر اساس  ناظر  بوده و 
دولت   و ورود  از  دخالت  « پس  از  بعد  و  عبور  قاعده  زيان وقوع  نقض  و مضر»  عبور  تعريف  بار 

است  ضرورت شده  اما  و .  امنيتي  جمله،    هاي  از  نوظهور  شناورها،  تهديدات  بالاي  سرعت 
ريسك سلاح  و  الكترونيك  جنگ  مدرن،  فاجعه هاي  زيست هاي  نفتكش،  بار  تانكرهاي  محيطي 

است  كرده  فعلي،   كه   اثبات  وضعيت  ناكارآمد    در  پسيني  نيازمند    بوده مداخله  دولت ساحلي  و 
عبور از  براي تضمين توأمان امنيت خود و جريان پايدار  و فعال»    دستانه پيش   ، «اختيارات ايجابي 

قاعده  براي  طريق  قانون  اعمال  و  سامانه گذاري  بازرسي  كنترل  هويت،  احراز  ناوبري،  هاي 
خطرناك محموله  نظريه    .است و...    هاي  طرح  ضرورت،  عبور  كلاسيك  قواعد  ناكارآمدي  لذا 

عبور امن و ايمن را دو چندان كرده است تا در پرتو آن دولت ساحلي به اعمال قانون و اقدامات  
 احتياطي پيشگيرانه مبادرت ورزد.    

 ٢الملليرويه قضايي بين جايگاه عبور امن و ايمن در  .٣-٤

مانع از حق   ها،از تنگهحق عبور  و تأكيد دارد كه  قضيه تنگه كورفالمللي دادگستري در  ديوان بين
مشروع دولت ساحلي براي اتخاذ تدابير امنيتي و نظارتي جهت جلوگيري از به خطر افتادن امنيت  

نيستسرزميني  مشروعيت (Corfu Channel Case, 1949)  اش  بر  قضيه،  اين  در  ديوان  بنابراين   .
در عبور بي ضرر را فقط   ضرر صحه گذاشته و مداخله دولتهاي ايجابي و فعال در عبور بيجنبه 

دولت ساحلي را منطبق با حقوق  داند؛ بلكه اقدام احتياطي پيشگيرانه  بار نميپس از وقوع  فعل زيان
اين،بين بر  علاوه  است.  شناخته  رسميت  به  ساحلي  دولت  صيانتي  حقوق  راستاي  در  و  در    الملل 
و   حقوق درياها  ١٩٨٢كنوانسيون    ٤م ذيل ضميمه هفت   ٢٠٠٧در سال  كه    ٣يان عليه سورينام وگيه  قض

داوري دائمي  ديوان  مهم توسط  از  يكي  شد،  مفهوم  رسيدگي  زمينه  در  آرا  پيشروترين  و  و ترين 
حقوق درياها،    ١٩٨٢است. ديوان دائمي داوري كنوانسيون    صيانتي»و    «اقدام پيشگيرانهمشروعيت  

صرفاً يك «اقدام    را   م، اقدام سورينا(Guyana v. Suriname, 2007)  يان عليه سوريناموقضيه گدر  
براي حفاظت از حقوق سرزميني و جلوگيري از تغيير   و  ٥» صيانتي مبتني بر اعمال قانونو    انتظامي
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 ٢دانسته است.  ١وضعيت موجود

بند   تفسير  با  دولت  ٨٣و    ٧٤مواد    ٣ديوان  كه  كرد  اعلام  نظير كنوانسيون  اقداماتي  ها 
نگاري، مطالعات ايمني، رصد ترافيك و تدابير احتياطي نظارتي كه به وضعيت بنيادين آسيب  لرزه
 .زنند، مجاز و در راستاي نظم دريايي هستندنمي

 هزينه خدمات و اخذ عوارض .٥

  دنيا   در   نفت   تانكرهاي   ويژه به   المللي، بين   كشتيراني   استفاده   مورد   زياد   نسبتاً   ميزان به   هرمز   تنگه 
  توان مي   آيا   اينكه   خصوص   در .  دارد   وجود   زيستي   محيط   آلودگي   امكان   هرلحظه   كه   است 

  بايد   خير،   يا   كرد   اخذ   المللي بين   استفاده   مورد   هاي تنگه   از   ها كشتي   مرور   و   عبور   براي   عوارضي 
 تفكيك  خدمات  قبال  در  پرداخت  و  عبور  صرف  عوارض  ميان  ١٩٨٢ كنوانسيون  ٢٦ اده گفت؛ م 

  تواند مي   دهد، مي   ارائه   كه   خدماتي   براي   دولت ساحلي   كه   دارد مي   مقرر   ٣  ٢٦ماده    ٢  . بند كند مي 
يكي كند   دريافت   نفعان ذي   از   را   آن   هزينه   هزينه   و   عبور  عوارض  ميان  مهم  تمايزهاي  از  . 

 مبناي  خود خودي به  تواند نمي  تنگه  يا  سرزميني  درياي  از  عبور  صرف  كه  است  آن ،  خدمات 

 به  شده ارائه  واقعي  خدمات  قبال  در  هزينه  دريافت  درياها،  حقوق  در  اما  گيرد؛  قرار  وجه  مطالبه 

 و  مشخص  خدمات  قبال  در  تنها  ساحلي  دولت  كه ت  اس  طرح  قابل  مقرر،  شرايط  در  ها، كشتي 
 يا  ايمني  خدمات  نجات،  و  وجو جست  كشتي،  ترافيك  خدمات  دريايي،  هدايت  مانند  اثبات  قابل 

 خدمات  اين  البته   جنگي،  شرايط  در .  كند  مطالبه  متناسب  هزينه  محيطي، زيست  خدمات  برخي 

 اعمال  به  صرفاً  كه  باشند  اقداماتي  از  تفكيك  قابل  و  ارائه  قابل  مستند،  امكان  حد  تا  بايد 

 . شوند مي  مربوط  عبور  محدوديت  يا  حاكميت 

  از   حفاظت  دريانوردي،  راهبري  و  هدايت  شامل  كه  هستند  عمومي  خدمات  يا  خدمات  اين
مصاديق خدمات خاص، و    رسانيسوخت  جمله  از   اختصاصي  خدمات  يا   روبيلايه  و  زيست  محيط

 
1. Status Quo 

، يك شركت نفتي كانادايي به ٢٠٠٠در سال  است.    دو كشور همسايه در شمال آمريكاي جنوبي ، يان و سوريناموگ  . ٢
يان، دكل حفاري خود را در  وتحت مجوز و امتياز اعطايي از سوي گ )CGX Energy(سي. جي. ايكس انرژي   نام

بود  منطقه نشده  قطعي  حدود  تحديد  هنوز  كه  طرفين آب و  اي  ادعاي  مورد  مي   هاي  كشور  مستقر    شد،تلقي  نمود. 
با اخطار    نمودبه محل اعزام    خود راسورينام دو قايق گشتي نيروي دريايي   به دكل حفاري و پرسنل آن    ١٢و  ساعته 

يان وها خواهد بود. دكل حفاري گدر صورت عدم ترك فوري منطقه، «عواقب وخيمي» در انتظار آن   كه   اعلام كرد 
 د. مقاومت منطقه را ترك كرهيچ نيز بدون 

See: Guyana v. Suriname. Award in the Arbitration Regarding the Delimitation of the 
Maritime Boundary between Guyana and Suriname. PCA Case No. 2004-04. Award of 17 
September 2007. Reports of International Arbitral Awards, 30: 1–144. 
3. (UNCLOS, art. 26 (2) 
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،  هاي دشوار از قبيل، پايلوتاژ (هدايت دريايي): سوارشدن يك راهنما به كشتي براي ناوبري در آب 
نجات: عمليات داوطلبانه نجات  ،  ترافيك كشتي: نظارت و مديريت ترافيك درياييسامانه خدمات  

خطر معرض  در  اموال  يا  كشتي،  كشتي  امنيت  آلودگي ،  تامين  از  و جلوگيري  بهداشتي  خدمات 
 ١دريايي و محيط زيستي است.

ماده   بر  درياها،    ١٩٨٢كنوانسيون    ٢٦علاوه  بينحقوق  پرونده ديوان  در  دادگستري  المللي 
ميام  تأمين  مسئول  ساحلي  هايدولت  كندمي  تأكيد  ٢كورفو»   «كانال و  هستند  ناوبري  توانند  نيت 

كنند طلب  هزينه  خدمات  اين   خدمات   ارائه  بدون  هزينه  دريافت  كه  آنجا  از  نتيجه،  در  .براي 
  اقدامات   انجام  جهت  از  توانمي  شود،مي  محسوب  كشتيراني  آزادي  اصول  نقض  خاص،  و  عمومي

  دريايي   زيستمحيط  از  حراست.  كرد  دريافت  را  خدمات  هزينه  دريايي،  منطقه  در  نياز  مورد  و  لازم
  تأمين   و  هرمز  در  گرفتار  هايكشتي   نجات  تنگه،  اين  در  ترافيكي  خدمات  ارائه  هرمز،  تنگه  در

 استمرار   ضرورت.  شودمي  ارائه  ايران   سوياز  هاستسال   كه  است  خدماتي  جمله  از  تنگه،  امنيت
  ساحلي   دولت  نتيجه،  در.  شد  تر نمايان   اخير   جنگ  در  هرمز،  تنگه  امنيت   تأمين   ويژهبه   خدمات،  اين
  حال  در  خارجي  هايكشتي   به  هدايت،  يا  نجات  عمليات  همچون  خاص  خدمات  ارائه  صورت  در

  اصل  گرفتن  نظر   در  با  عوارض  عنوانبه  هاكشتي   اين  از  مبلغي  تواند مي   سرزميني،  درياي  از  عبور
 ). ٨١: ١٣٩٢نژاد، كند (احمدي تقاضا تبعيض، عدم

 گيرينتيجه

المللي و گذرگاه اصلي انتقال هاي مورد استفاده دريانوردي بين ترين آبراهتنگه هرمز يكي از مهم
است.   عمان  درياي  و  فارس  خليج  ميان  ويژه  انرژي  به  اخير،  حقوقي  و  ميداني    تجاوز تحولات 

تصويب مقررات جديد از سوي ايران،  از سوي ديگر  و  از يك سو    آمريكا و رژيم اسرائيل  نظامي
ها به اخذ مجوز عبور، استفاده ايجاد «سازمان تنگه خليج فارس» توسط ايران، الزام كشتياز جمله،  

ضرورت بازتعريف عبور از تنگه هرمز را هاي تأييدشده،  نامهشده و ارائه بيمهاز مسيرهاي مشخص
 در بر اساس ترتيبات جديد دوچندان كرده است.  

از تجاوز   امنيتي و حقوقي ناشي  پرتو تحولات  اين است كه؛ «در  اساسي اين پژوهش  پرسش 
بر عبور كشتي هرمز حاكم است»؟ ائتلاف آمريكا و رژيم صهيوني، چه رژيم حقوقي  تنگه  از  ها 

تنگه هرمز،كند كه  ايجاب مي   مذكورهاي  ضرورت مسلماً،   الگوي نظارتيِ    رژيم حقوقي  از يك 
صيانت مؤثر از نظم، حاكميت    با هدف، و پيشگيرانه فعال ،به يك سازوكار مديريتيِ ايجابي انفعالي

ساحلي   دولت  امنيت  بينو  و  دريانوردي  پيش تداوم  مطمئن،  بستري  در  ايمنبيني المللي  و  ، پذير 
 

1. https://ipis.ir/portal/subjectview/788461#_ftn7 
2. Corfu Channel 
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 ارتقاء يابد. 
تنگه بر  استفادرژيم حقوقي حاكم  مورد  بين  ةهاي  بهدريانوردي  از تصويب  المللي،  ويژه پس 

قالب دو نهادِ حقوقيِ«عبور بي ١٩٨٢كنوانسيون   «عبور ترانزيت»  ضررحقوق درياها، در  تنظيم   »،و 
به كنوانسيون  شده است ايران  به عدم عضويت  باتوجه  كه  است  تفسيري    و اعلاميه  ١٩٨٢. بديهي 

اعلاميه همچنين  و  كنوانسيون  امضاء  زمان  در  كشور  تفسيري  اين  و  هاي  امضاء  زمان  در  عمان 
تصويب كنوانسيون مذكور و ماهيت غيرعرفي قاعده عبور ترانزيت، موضوع عبور از تنگه هرمز بر  

 اساس اين قاعده منتفي است. 
بي عبور  قاعده  قاعدهاما در خصوص  اين  اساس  بر  كه  آنجا  از    » «پسينيِ   مداخله عمدتاً   ضرر، 

اين رو،  تعريف شده استعبور زيانبار و مضر»  وقوع  «پس از  ،  دولت ساحلياست و دخالت   از   .
هاي مدرن، سرعت بالاي شناورها، سلاحاين قاعده نيز با توجه به تحولات اخير و همچنين به دليل  

الكترونيك و ريسك نفتكش،بار زيستهاي فاجعه جنگ  تانكرهاي  پاسخگوي    تواندنمي   محيطي 
تهديدات نوظهور حاكم بر تنگه هرمز باشد. لذا، در نتيحه تحولات بنيادين    هاي امنيتي وضرورت

  ،«اختيارات ايجابي  از سوي ديگر،  و  آشكار گرديده  ،پسينيِ  مداخله  يكارآمدنا  اخير، از يك سو،
عبور از طريق  براي تضمين توأمان امنيت خود و جريان پايدار    ،دولت ساحليو فعال»،    دستانهپيش 

بازرسي هاي ناوبري، احراز هويت،  كنترل سامانه جهت    و اقدامات صيانتي پيشگيرانه،  اعمال قانون
 .  استو...، اثبات شده هاي خطرناكمحموله

مذكور  مراتب  به  پژوهش حاضر ضمن با توجه  كنوانسيون    ،  مفاد  انتقادي    ١٩٨٢بازخواني 
صيانتي   حقوق  اصول  و  درياها  بند  حقوق  در  همچنين،  ،  ٢٥ماده  ١مندرج  انفعالي  و  رويكرد 

را براي عبور از تنگه هرمز ارائه نموده    » عبور امن و ايمن   ة نظري «   ، ضرر عبور بي قاعده  حاكم بر  
بر  نظريه است.   مبتني  كه  منسجم   ام نظ اي  بي   هنجاري  عبور  مكمل ِقاعده  ميان  و  و  بوده  ضرر 

  «توازن هنجاري با اولويت اقدامات احتياطي   ، صيانتي دولت ساحلي   و حقوقِ   آزادي كشتيراني 
راستاي    ١، پيشگيرانه» و   ايمني  هم در  و  ساحلي  دولت  امنيت  برقرار    دريانوردي،   مستمر افزايي 

 كند.  مي 
ايمن»،    يةنظر و  امن  كنوانسيون  «عبور  در  مندرج  حقوقي  مباني  پايه  قضائي    ١٩٨٢بر  رويه  و 

. بدين  باشدميبرخوردار    لازمنظري  حقوقي و  از استحكام    است،  بر همين اساسبنا شدهالمللي  بين
  و حمايتي  حقوق صيانتيدر راستاي اِعمال    ٢٥ماده    ١بند    نظريه، بر مبناي» اين  عد «امنبُترتيب كه  

و  پايه  دولت ساحلي با  ملي  ناظر بر حفاظت از حاكميتگذاري شده است  مقابله  ، نظم عمومي و 
» آن، بر عد «ايمنبُو    است  ،١٩٨٢كنوانسيون    ١٩ماده    ٢تهديدات نظامي يا هرگونه اقدام خلاف بند  

 
1. Precautionary & Preventative Approach 
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ايمني   حقوق درياها نامگذاري شده است و بيانگر  ١٩٨٢كنوانسيون    ٤٣و    ٤٢،  ٢٢،  ٢١مواد    اساس
محيطي  استانداردهاي آلودگي و جلوگيري از سوانح زيست،  فني ناوبري، مديريت ترافيك دريايي

 است.  

ساحلي را صرفاً   مداخله دولتو،  تنگه كورفدر قضية المللي دادگستري  در اين راستا، ديوان بين
نمي و مضر  زيانبار  فعل  وقوع   از  بلكه  پس  پيشگيرانه  مشروعيت  داند،  احتياطي  هاي جنبه و  اقدام 

عبور بي ايجابي  و  را  فعال  اعمال حقوق صيانتي دولت ساحلي،ضرر  راستاي  به   طور ضمنيبه  در 
براين،  رسميت شناخته  )  ٢٠٠٧(  يان عليه سورينام وگنيز در قضيه    ديوان دائمي داورياست. علاوه 

مشروعيت   بر  پيشگيرانهنيز  مورد   صيانتي»، و    «اقدام  و  حساس  دريايي  مناطق  در  ساحلي  دولت 
 مناقشه تاكيد نموده است. 

الملل  است كه؛ دكترين «عبور امن و ايمن»، ريشه در حقوق بيندر پايان اين نتيجه حاصل شده
بين  قضايي  رويه  و  داشته  قراردادي  و  بنابراين،  عرفي  است.  گذاشته  صحه  آن  بر  نيز  اين المللي 

بين  مشروع  كشتيراني  آزادي  ناموجه  تحديد  يا  نقض  مقام  در  تنها  نه  بلكه نظريه،  نيست،  المللي 
المللي در بستري مطمئن،  مند به منظور تداوم دريانوردي بيندرصدد ترسيم الگويي مقيد و ضابطه

ساحلي  بيني پيش  آرامش دولت  و  امنيت  نظم، حاكميت،  از  مؤثر  بر صيانت  تاكيد  با  ايمن  و  پذير 
 است. 

 كتابنامه

حقوق درياها در نظريه و عمل   ١٩٨٢). حق عبور بي ضرر در كنوانسيون  ١٣٩٢نژاد، مريم (احمدي 
 . ٧٣، با تاكيد بر حقوق دريايي جمهوري اسلامي ايران. 

) بهروز  تنگه١٣٩٥بحريني، علي؛ مجدزاده خانداني،  از  عبور  آزادي  بررسي  امكان مسدود  ).  ها و 
 .١، الملل. كردن تنگه هرمز در حقوق بين

 تهران: نشر ميزان.  ايران، دوم). (ج ). ١٤٠١( ابراهيم  زاده،بيگ
) فلورا  حيدري،  اكرم؛  نعمتي،  سيدعباس؛  محيط  ١٣٩٢پورهاشمي،  از  حفاظت  حقوقي  رژيم   .(

،  المللي با تاكيد بر تنگه هرمز.  هاي بين زيست آبراه
٢٠ . 
). حضور نظامي آمريكا در خليج فارس و اهميت ١٤٠١پورديل، طاهره (نيا، احسان؛ حسنعلي حاتمي 

سال   از  ايران بعد  ملي جمهوري اسلامي  امنيت  بر  .  ٢٠٠٣تنگه هرمز 
 ،٤٥. 

 .٢٩، الملل درياها.  ). تنگه هرمز و حقوق بين١٣٧١نيا، رضا (حافظ
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  گنج  انتشارات  آقايي، ايران، تهران:  ه بهمنترجم  .   ).١٣٨٧(  آلن،  لو  ؛رابين،  چرچيل
 دانش. 

المللي. ). منافع ملي حياتي در پرتو آراء قضايي بين١٣٨٩شريفي طرازكوهي، حسين؛ پيري، حيدر (
 ،٣٨. 

.  درياها المللبين حقوق براساس هرمز تنگه  نمودن مسدود بررسي).  ١٣٩٥(  علي  شيرواني،
 ،٢١ . 

) سيدرضا  هرمز.  ١٤٠٥عاملي،  تنگه  بر  حاكميت  اعمال  مشروعيت   .(
 https://B2n.ir/mb5357، قابل دسترسي از طريق 

) اهميت استراتژيكي تنگه هرمز در مقايسه ١٣٩٤عباسي، ابراهيم؛ طالبي، صغري؛ نجات، سيدعلي ( 
 . ١٣، المللي جهان. هاي بينبا تنگه

). تنگه هرمز؛ ابعاد حقوقي ترتيبات جديد در پرتو تجاوز و تغيير بنيادين ١٤٠٥آبادي، كاظم (غريب
 https://dolat.ir/detail/481842، قابل دسترسي از طريق اوضاع. 

. ترجمه سيدقاسم زماني و مهناز بهراملو،  ).  ١٤٠١والاس، ربكا؛ مارتين ارتگا، الگا ( 
 ايران، تهران: نشر شهر دانش. 

Aba-namay, R. M. (n.d.). Breaking the Hormuz Bottleneck: A Musandam Strategic 
Fallback: Reframing Chokepoint Risk Through Targeted Maritime Redesign. 

Aldawish, Abdulmalik Mohammed (2024). The Application of the Transit Passage 
Regime in Straits Used for International Navigation: A Study of the Strait of 
Hormuz. University of Essex. 

Alexander Lott, Shin Kawagishi (2022). The Legal Regime of the Strait of Hormuz 
and Attacks Against Oil Tankers: Law of the Sea and Law on the Use of Force 
Perspectives. Ocean Development & International Law, 53 (2–3). 

Andri Nirwana, Sayed Akhyar, Candra Maulana, Yusfa Muliana (2026). The Strait 
of Hormuz in the Perspective of Geopolitical Interpretation. Journal of Qur’anic 
Inquiry and Review, 1 (1). 

Atakoy Marina (2002). The Proceedings of the Symposium on the strait used for 
International Navigation. Istanbul, Turkey, Turkish Marine Research 
Foundation. 

Beckman, Robert (2016). The 1982 UNCLOS and Maritime Security: Some 
Reflections. Korean Journal of Defense Analysis, No. 1. 

Caminos, Hugo; Vincent P. Cogliati-Bant (2014). The Legal Regime of Straits: 
Contemporary Challenges and Solutions. Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Churchill, Robin R., and Alan V. Lowe. (1999). The Law of the Sea. 3rd ed, 
Manchester: Manchester University Press. 



       عبدالحسين صفايي و محدثه نخودچي /   الملل...ترتيبات جديد عبور از تنگه هرمز از منظر حقوق بين  

Dr. Rashed, Aba-namay (2026). Breaking the Hormuz Bottleneck: A Musandam 
Strategic Fallback Reframing Chokepoint Risk Through Targeted Maritime 
Redesign. 

Harris C., Douglas (2009). Landing Native Fisheries, UBC Press. 
Heybatallah Najaandimanesh, Esmaeil Karimipour, Seyed Ali Hosseini Balajadeh3, 

Mozouni Ameneh (2021), “Conflicting Views on the Innocent Passage of 
Warships with Emphasis on the Practice of Iran”, International journal of 
Maritime Policy Vol. 1, Issue 3, Autumn2021,  

Jia, Bing Bing (1998) The Regime of Straits in International Law. Oxford: 
Clarendon Press. 

Kirchner, Stefan; Salinaitė, Birutė M. (2013). The IRANIAN Threat to close the 
STRAIT OF HORMUZ: A Violation of International Law?. Jurisprudence, 20. 

Kraska, James; Pedrozo, Raul (2016). International Maritime Security Law. Leiden: 
Martinus Nijhoff. 

Nevitt, Mark. Legal and Operational Issues in the Strait of Hormuz: Transit Passage 
Under Fire (March 15, 2026). Just Security, Available at 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=6422118 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.6422118 

Sheheryaar, Muhammad; Ali, Maryam; Shahbaz, Khadija (2026). Securing the 
Arteries of Global Trade: US Foreign Policy in the Strait of Hormuz. Advance 
Social Science Archive Journal. 

Sheheryaar, Muhammad, Maryam Ali, and Khadija Shahbaz. (2026) Securing the 
Arteries of Global Trade: US Foreign Policy in the Strait of Hormuz. Advance 
Social Science Archive Journal, No. 2. 

Tanaka, Yoshifumi (2019). The International Law of the Sea. 3rd ed. (Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Ziaee, Seyed Yaser (2026). Iran’s New Governance over the Strait of Hormuz under 
Fire. Available at: https://www.justsecurity.org/133996/legal-operational-strait-
hormuz-transit-passage/ 

Conventions 

Convention regarding the Régime of the Straits (Montreux, 20 July 1936). 

Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, April 29, 1958. 

United Nations Convention on the Law of the Sea, December 10, 1982. 

Case 

Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), 
1949. 

Guyana v. Suriname. Award in the Arbitration Regarding the Delimitation of the 
Maritime Boundary between Guyana and Suriname. PCA Case No. 2004-04. 
Award of 17 September 2007. Reports of International Arbitral Awards, 30: 1–
144. 



     «١٤٠٥نامه جنگ رمضان ويژه ، ٧دوره   فصلنامه «دولت و حقوق

Website 

https://truthsocial.com/@realDonaldTrump/posts/116182551337254643 

https://ipis.ir/portal/subjectview/788461#_ftn7 
 

  
 


