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 چكيده
معاهدات بين پايه  بر  اقليمي عمدتاً  تغييرات  از كنوانسيون چارچوب سازمان  حقوق  ناشي  و نهادهاي  المللي 

الملل عرفي در اين حوزه، كمتر مورد توجه قرار  نقش حقوق بينمتمركز بوده و  ملل متحد درباره تغيير اقليم  
بين  عرف  كه  است  حالي  در  اين  است.  دولت گرفته  خاص  رضايت  از  مستقل  معاهدات،  المللي،  به  ها 

الزاممي مبنايي  براي شكلتواند  فراهم آورد.آور  اقليمي  تغييرات  تعهدات در زمينه كاهش  پژوهش   گيري 
بين به اين پرسش است كه آيا حقوق   زمينه ها در  تعهدات دولتنقشي در    الملل عرفيحاضر در پي پاسخ 

اين تعهدات چيست و رابطه    مثبت است، ماهيت  به آن  پاسخدارد يا خير و چنانچه    كاهش تغييرات اقليمي
الملل شناسايي  ابتدا تعهدات عرفي در حقوق بين   در اين راستا،  باشد؟آن با معاهدات اقليمي به چه نحو مي 

آنمي نقش  سپس  قرار ميشوند؛  بررسي  مورد  اقليمي  تغييرات  كاهش  زمينه  در  چنين  ها  اثبات  با  و  گيرد 
قرار مي اقليمي مورد واكاوي  معاهدات  پيوند ميان عرف و  به فقدان  پ گيرد.  نقشي،  اذعان  با  ژوهش حاضر 

پردازد و در آخر، تأثير رابطه تفسيري ميان آن دو مينحوه  رابطه تعارض ميان عرف و معاهدات اقليمي به  
اقليمي بررسي مي  را  ديگرعرف و معاهدات بر روي يك   انه يعملگرا  دهيفا كند.  در حوزه كاهش تغييرات 

مستقل   يرا از منظر  يمياقل  راتيي تغ  نهيموجود در زم  ييقضا  يآرا  ريآن است كه امكان تفس  يپژوهش چنين  
  نيرا از هم  يآت   يي قضا  يآرا  ين يبشي پ  تي ظرف  زيو ن  سازديها فراهم مدولت  تيو رضا  ي مياز معاهدات اقل
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 مقدمه

بر تعهدات  هاي اخير، تحولات حقوق بين در سال اقليمي بيش از هر چيز  الملل در حوزه تغييرات 
از   دولتناشي  بين رضايت  معاهدات  قالب  در  استها  بوده  متمركز  ر.ك:  المللي  مثال   (براي 

Crawford, 2012: 347–48;  Sands & Peel, 2018: 297–334 ;  Boyle & 
Redgwell, 2021: 378–403.(   كنوانسيون» چون  معاهداتي  به  صرف  اتكاي  حال،  اين  با 

كه از اين پس با عنوان «كنوانسيون چارچوب»   -  ١چارچوب سازمان ملل متحد درباره تغيير اقليم» 
المللي غافل سازد.  ، نبايد ما را از ساير منابع تعهدات بين٢نامه پاريس»و «توافق  -  شود از آن ياد مي

بين  توجه، حقوق  مورد  منابع كمتر  از  ميان، يكي  اين  است؛ حقوقي كه بيدر  از  الملل عرفي  نياز 
معاهده دولترضايت  الزامها، مياي  تعهداتي  آنان تواند  بر  اقليمي  تغييرات  با  مقابله  زمينه  در  آور 

 تحميل كند.
اقليم اجماع  ينظام معاهداتي  تنها  به دليل ماهيت سياسي و سازوكارهاي  محور خود، در عمل 

حداقليموفق   تدوين  ميبه  تعهدات  سطوح  مذاكرهترين  فرآيندهاي  كامل  شود.  اجماع  بر  كه  اي 
مي   )،Vihma, 2015: 58&62(  استوارند مقرراتي  به  بازتابمعمولاً  صرفاً  كه  دهنده  انجامند 

ست. افزون بر اين، امكان عدم پذيرش يا خروج از معاهدات،  ا   هاترين سطح توافق ميان دولتپايين 

 
1. United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) 

اقليم  تغيير  درباره  متحد  ملل  سازمان  چارچوب  سال   (UNFCCC) كنوانسيون  در    ١٩٩٢در  زمين  كنفرانس  در 
عضو است. هدف اصلي   ١٩٨داراي    و در حال حاضر   به اجرا درآمد  ١٩٩٤مارس    ٢١ريودوژانيرو تصويب شد و از  

گازهاي گلخانه غلظت  تثبيت  سيستم  اين كنوانسيون،  در  انساني  از دخالت خطرناك  كه  است  به سطحي  در جو  اي 
اكوسيستم  به  و  كند  جلوگيري  شونداقليمي  اقليمي سازگار  تغييرات  با  طبيعي  طور  به  دهد  اجازه  كنوانسيون    .ها  اين 

نيز بوده استپايه ديگر  دو معاهده مهم    ١٩٩٧اين پروتكل در سال  :   (Kyoto Protocol) پروتكل كيوتو.  ١:  گذار 
گلخانه گازهاي  انتشار  كاهش  به  ملزم  را  صنعتي  كشورهاي  و  شد  دورهتصويب  داراي  پروتكل  اين  كرد.  هاي اي 

 :(Paris Agreement) نامه پاريستوافق .  ٢.  اجرا شد  ٢٠١٢تا    ٢٠٠٨تعهدي مشخصي بود كه اولين دوره آن از سال  
توافق  در سال  اين  از    ٢٠١٥نامه  كمتر  به  دماي جهاني  افزايش  كردن  محدود  آن  و هدف  تصويب رسيد  درجه    ٢به 

به  سانتي  آن  كردن  محدود  براي  تلاش  و  سانتي   ١.٥گراد  توافقدرجه  اين  است.  براي  گراد  جهاني  همكاري  بر  نامه 
با تغييرات اقليمي تأكيد داردكاهش انتشار گازهاي گلخانه نهاد اصلي اين    .اي و تقويت توانايي كشورها براي مقابله 

دبيرخانه  مذاكرات   UNFCCC كنوانسيون،  و  كنوانسيون  عمليات  از  و  است  مستقر  آلمان  بن،  شهر  در  كه  است 
 . كندالمللي حمايت مي بين 

2. Paris Agreement 
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اجازه مي به دولت الزامها  در چنين وضعيتي، حقوق   ١ها خارج كنند. آور آندهد خود را از دايره 
مي  ايفا  حقوقي  ضمانت  يك  همانند  نقشي  خاص، عرفي  به رضايت  نياز  بدون  كه  ضمانتي  كند؛ 

 سازد. ها را به رعايت تعهدات اساسي نسبت به محيط زيست جهاني و بحران اقليمي ملزم مي دولت
ها (عنصر مادي) و باور به  المللي، كه بر پايه رفتار مستمر دولت گيري عرف بين سازوكار شكل

است استوار  معنوي)  (عنصر  رفتار  آن  بودن  حائز    ٢، )Wood, 2014: 3(  الزامي  جهت  اين  از 
اهميت است كه برخلاف معاهدات، نيازي به اجماع كامل ندارد. حتي مخالفت صريح يك يا چند 

نيز در    -  شودالملل شناخته ميدر حقوق بين  ٣كننده مستمر» كه در قالب دكترين «اعتراض  -  دولت
تمامي دولت اقليمي كاربردي محدود دارد، چراكه تقريباً  ها با پيوستن به معاهدات  حوزه تغييرات 

 :Asylum, 1950(ر.ك:  انداقليمي، به اصل وجود تعهد براي كاهش تغييرات اقليمي اذعان كرده

266 & 277–78;  Fisheries, 1951: 116&131;  ILC, 2018: 119.(   حتي رو،  اين  از 
بحران   قبال  در  دولت  آن  عرفي  مسئوليت  رفع  معناي  به  معاهدات،  از  دولت  يك  فرضي  خروج 

 

تحت رهبري دونالد   ٢٠١٧نامه پاريس خارج شده است؛ بار اول در سال  ايالات متحده دو بار از توافقطور مثال،  به .١
پس از بازگشت ترامپ به رياست جمهوري،    ٢٠٢٥ترامپ به دليل نگراني از تأثيرات اقتصادي آن و بار دوم در ژانويه  

توافق  اين  او  نمونه كه  اقدامات  اين  كرد.  توصيف  ناعادلانه  را  دولت نامه  توانايي  از  تعهدات  اي  از  خروج  براي  ها 
 . المللي هستند و تأثيرات قابل توجهي بر ديپلماسي اقليمي جهاني داشتندآور معاهدات بين الزام

الملل سازمان  المللي توسط كميسيون حقوق بين گيري عرف بين اين تعريف از سازوكار شكل لازم به ذكر است كه   .٢
هاي رسمي و آراي حقوقي خود اشاره  المللي دادگستري تأييد شده است. اين نهادها در گزارش ديوان بين ملل متحد و  

بين كرده  كه عرف  تشكيل مي اند  عنصر  دو  از  مادي المللي  عنصر  و    (state practice)  شود؛  رفتار مستمر  كه شامل 
ها درباره الزامي بودن اين  كه به باور دولت   (opinio juris)المللي است و عنصر معنوي  ها در سطح بين عمومي دولت 

شوند المللي مي گيري قواعد عرفي بين شود. اين دو عنصر با هم موجب شكل المللي مربوط مي رفتارها تحت قوانين بين 
الزام  قوانين  عنوان  به  رسمي،  معاهدات  به  نياز  بدون  بين كه  روابط  در  مي آور  عمل  مبناي  المللي  تعريف  اين  كنند. 

 . ها بوده استالمللي و نحوه ايجاد تعهدات حقوقي براي دولت هاي حقوقي درباره عرف بين بسياري از تحليل 
بين  .٣ حقوق  اعتراض در  مستمر الملل،  مي  (Persistent Objector) كننده  گفته  دولتي  ابتداي  به  از  كه  شود 

پس از    طور مداوم و صريح مخالفت خود را با آن اعلام كرده و در نتيجه المللي، بهگيري يك قاعده عرفي بين شكل
الملل استوار است و به  ها در حقوق بين تثبيت آن قاعده، ملزم به رعايت آن نيست. اين مفهوم بر اصل رضايت دولت 

ها مستمر، آشكار و  دهد كه از پذيرش قواعد عرفي جديد اجتناب كنند، مشروط بر اينكه اعتراض آن ها اجازه مي آن
 .گيري عرف باشددر مراحل اوليه شكل 
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 ١اقليمي نخواهد بود.
بين  عرف  اين  بر  آسيب علاوه  از  پيشگيري  همچون  عام  اصولي  شامل  و المللي  فرامرزي  هاي 

بين بازتابهمكاري  ديرباز  از  كه  اصولي  هست؛  نيز  جهاني المللي  مشترك جامعه  وجدان  دهنده 
هايي  دارند و با ايدهها  ميان دولت  معاهداتاند. اين اصول كه ريشه در مفاهيمي فراتر  شمرده شده

گاه تعهداتي فراتر از آنچه در معاهدات   و  اندچون عدالت جهاني و مسئوليت مشترك پيوند خورده
دولت دوش  بر  است،  شده  ميتصريح  بهها  با  گذارند.  مقايسه  در  عرفي  تعهدات  ديگر،  بيان 

محورند  زني سياسي دارند و نمودي از اصولي عدالتاي محسوس از فضاي چانه، فاصلهمعاهدات
 ها سر باز زنند.ها ممكن است در صحنه سياست، از پذيرش آن كه دولت

چالش نيست. مسائلي چون گيري از حقوق عرفي در حوزه تغييرات اقليمي، بيبا اين همه، بهره
هاي شان در وضعيتها و اعمال عملي المللي، تفسير حدود و ثغور آنهاي بين شناسايي دقيق عرف

مناقشه  محل  همچنان  بين خاص،  حقوق  «كميسيون  هرچند  جهت  گام  ٢الملل»اند.  در  مهمي  هاي 
چشم  ابهامات  همچنان  اما  برداشته،  عرف  شناسايي  قواعد  مانده تدوين  باقي  زمينه  اين  در  گيري 

هاي نظري و چه در مقام دعاوي قضايي، گريزي از مواجهه با اين است. با اين وجود، چه در تحليل
 ها وجود ندارد. تر آنها و تلاش براي تبيين دقيقنارسايي

دشواري پذيرش  با  مقاله،  پيش اين  عرفي هاي  تعهدات  تحليل  به  تا  است  آن  پي  در  گفته، 
مسير  دولت اين  در  بپردازد.  اقليمي  تغييرات  كاهش  زمينه  در  بخش  ها  كلي    ،نخست در  اصول 

خواهند شد.  شناسايي    المللدر حقوق بين   عنوان دو الزام بنيادين عرفي«پيشگيري» و «همكاري» به
در بخش دوم به نقش تعهدات عرفي در زمينه كاهش تغييرات اقليمي پرداخته خواهد شد.  سپس  

گيرد و در انتها  در ادامه و در بخش سوم پيوند ميان عرف و معاهدات اقليمي مورد بررسي قرار مي
 ديگر بيان خواهد شد.  ها بر روي يكتأثير آن 

 المللدر حقوق بين تعهدات عرفيشناسايي . ١

بين نظام حقوق  بهالملل عرفي، دستدر  كه  با موضوع كم دو اصل كلي وجود دارد  طور مستقيم 
مرتبط  اقليمي  تغييرات  با رعايت  ها موظفاند. نخست آنكه دولتكاهش  مقتضياند  از   ٣، مراقبت 

 

بيشتر،   .١ جزئيات   Jonathan I. Charney, "The Persistent Objector Rule and the ر.ك:براي 

Development of Customary International Law" (1986) 56 BYBIL 1, 19 كند حقوق  ، كه تأكيد مي
 .يابدتوسعه مي   (weighted majority) المللي بر اساس يك اكثريت وزني عرفي بين 

2. International Law Commission - ILC 
مقتضي  .٣ بين  (Due Diligence) مراقبت  حقوق  دولت در  تعهد  به  مناسب  الملل  و  معقول  اقدامات  انجام  براي  ها 

ها اشاره دارد. اين مفهوم به عنوان يك  ها يا افراد تحت صلاحيت آن جهت جلوگيري از آسيب به حقوق ساير دولت 
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هاي آسيبهايي كه منجر به  ويژه فعاليتست، بها   هاهايي كه ناقض حقوق ساير دولتانجام فعاليت
ميزيست فرامرزي  آنمحيطي  دوم  كنند.  خودداري  دولتشود،  مكلفكه  با  ها  مواجهه  در  اند 

بين  مهم  يكمسائل  با  اين  المللي،  در  كنند.  همكاري  تعهد  مبحثديگر  دو  به   عام،  تعهد  يعني 
بعد، اين پرسش بررسي خواهد شد كه   مبحثشوند و در مي شناساييپيشگيري و تعهد به همكاري 

مي  اصول  آيا  اين  مبناي  بر  تعهدي  عامتوان  مشخص  ،  و  اقليمي  خاص  تغييرات  كاهش  به  نسبت 
 استنباط كرد يا خير.

 تعهد به پيشگيري .١-١

بين  حقوق  دولتمطابق  عرفي،  مكلفالملل  با ها  كه  اقداماتي  از  مقتضي»  «مراقبت  رعايت  با  اند 
دولت ساير  بهحقوق  است،  ناسازگار  آسيب ويژه  ها  موجب  كه  زيستاقداماتي  محيطي هاي 

مي  «سنگ فرامرزي  به  كه  تعهد  اين  كنند.  جلوگيري  بين شود،  حقوق  زيست»  بناي  محيط  الملل 
 & Sandsالمللي برخوردار است (ها و محاكم بين شهرت يافته، از پذيرشي گسترده در ميان دولت

Peel, 2018: 19ها و منطق حقوقي  هاي اين قاعده در اصل بنيادين برابري حاكميت دولت). ريشه
بهره  چنان  خود  دارايي  ((از  است  نهفته  نرساني)  آسيب  ديگران  به  كه  كن   & Lawبرداري 

Martin, 2014.( ١ 

طور مستمر تأييد شده المللي بهوجود اين تعهد به عنوان يك قاعده عرفي در رويه قضايي بين 
  ) و پرونده  Island of Palmas, 1928: 839(  است. از رأي داوري  

)Corfu Channel, 1949: 22محيطي نماديني چون  هاي زيست) گرفته تا پرونده  
)Trail Smelter, 1941: 1938&1965و رأي بين)  ديوان  متاخرتر  در  هاي  دادگستري  المللي 

مانند  پرونده  :Pulp Mills on the River Uruguay, 2010(  هايي 

مشورتي  14 نظر  و   (  )Legality of the Threat or Use of Nuclear 

Weapons, 1996: 226دولت الزام  بر  همگي  آسيب)،  از  پيشگيري  به  صحه ها  فرامرزي  هاي 
 اند. گذاشته

دولت عمومي  رويه  قضايي،  رويه  بر  اصل  علاوه  چون  بنياديني  اسناد  در  نيز  اعلاميه   ٢١ها 

 
مي  شناخته  رفتاري  نتيجهتعهد  به  تعهد  نه  دولت   .شود،  كه  معنا  اين  تلاش به  هستند  موظف  براي  ها  را  لازم  هاي 

 . جلوگيري از آسيب انجام دهند، حتي اگر نتيجه مطلوب حاصل نشود

بر اساس حديث نبوي «لا    ويكي از اصول بنيادين فقه اسلامي است    باشد كهمي   قاعده لاضرر معادل فقهي آن همان.  ١
كس نبايد  دارد كه هيچ بيان مي   نيز همانند قاعده لاتين فوق  ضرر و لا ضرار في الاسلام» شكل گرفته است. اين قاعده 

 .برداري از حقوق خود به ديگران زيان برسانددر بهره 
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) اصل  Stockholm Declaration, 1972, Principle 21استكهلم  و   (٢  ) ريو   Rioاعلاميه 

Declaration, 1992, Principle 2  متبلور شده است. اين اصول در معاهدات متعددي از جمله (
) چارچوب  درياها  UNFCCC, 1992, Preamble 9كنوانسيون  حقوق  كنوانسيون   ،(

)UNCLOS, 1982, Articles 192, 194) زيستي  تنوع  كنوانسيون  و   (Convention on 

Biological Diversity, 1992, Article 3 اند. زبان اين اسناد حاكي از آن است ) بازتاب يافته
كه هدفشان نه خلق تعهدي جديد، بلكه تأييد و تدوين يك الزام عرفي از پيش موجود است. مؤيد  

نبود   امر،  اشاره ميمخالفت جدي دولتاين  بويل و ردگول  تعهد است؛ چنانكه  اصل  با  كنند، ها 
) تعهد  خود  وجود  نه  است،  اقدامات  كفايت  سر  بر  معمولاً   ,Boyle & Redgwellاختلافات 

2021: 159.( 
هاي فرامرزي، وجود يك رويه  با اين حال، منتقداني چون بودانسكي با استناد به شيوع آلودگي

دولتيك سوي  از  عمومي  و  كشيدهدست  چالش  به  را  ( ها   & Bodansky, 1995: 105اند 

). پاسخ كليدي به اين ايراد در ماهيت خود تعهد نهفته است: تعهد به پيشگيري، تعهدي  11–110
ها ملزم به اتخاذ تمام تدابير معقول براي به رفتار (مراقبت مقتضي) است، نه تعهدي به نتيجه. دولت

آسيب شيوع  بنابراين،  هستند.  آسيب  خطر  زيستكاهش  نيست،  هاي  قاعده  وجود  نافي  محيطي، 
مي دولتبلكه  توسط  مراقبت  بالاي  استاندارد  رعايت  عدم  نشانگر  نكتهتواند  باشد؛  به  ها  كه  اي 

 ). Knox, 2002: 29حوزه تفسير و اجراي تعهد مربوط است، نه انكار وجود آن (

 تعهد به همكاري .١-٢

مي  ايفا  حياتي  نقشي  اقليمي  تغييرات  زمينه  در  كه  عرفي  تعهدات  ركن  به دومين  «تعهد  كند، 
بين در ها مكلفالمللي» است؛ بدين معنا كه دولتهمكاري  اهداف مشترك  به  براي دستيابي  اند 
دغدغه نمايند قبال  اتخاذ  همسو  و  هماهنگ  اقداماتي  كرده،  درگير  را  جهاني  جامعه  كه  هايي 

)Wolfrum, 2010دولت مستمر  رفتار  در  عرف  اين  مادي  عنصر  به).  شمار  ها،  انعقاد  در  ويژه 
سو كه با هدف صريح تقويت همكاري بدين  ١٩٤٥كثيري از معاهدات دوجانبه و چندجانبه از سال  

 ). Dupuy, 2000: 19 & 22–23اند، قابل بازشناسي است (شكل گرفته

به رويه  اين  غيرقابلپذيرش  نيز  حقوقي  تعهد  يك  متحد، عنوان  ملل  منشور  است.  انكار 
بين  نه«همكاري  را  بشردوستانه»  يا  اجتماعي  اقتصادي،  ماهيت  با  مشكلات  حل  براي  تنها  المللي 

صورت  كند كه اعضا بايد بهمثابه تعهدي ايجابي معرفي ميعنوان يكي از اهداف سازمان، بلكه بهبه
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  ٢٠٠٥مجمع عمومي سازمان ملل و سند نهايي اجلاس جهاني    ١جمعي و منفرد به آن پايبند باشند.
پيوسته كنوني، تهديدها بايد با رعايت اصول  هماند كه در جهان بهنيز بر اين واقعيت صحه گذاشته

 World Summitالملل و از طريق همكاري در سطوح ملي و جهاني مديريت شوند (حقوق بين 

Outcome, 2005, 71.( 
به محيط زيست اشاره نداشت، اما تكامل حقوق  اگرچه منشور ملل متحد در بدو امر صراحتاً 

) تصريح كرد كه  ١٩٧٢الملل موجب تسرّي تعهد همكاري به اين حوزه شد. اعلاميه استكهلم (بين
«روحيهمسائل زيست با  بايد  ماده    ٢محور» بررسي شوند اي همكاريمحيطي  و   ٣٠و  منشور حقوق 

دولت اقتصادي  نسلوظايف  براي  زيست  محيط  از  حفاظت  به  را  كشورها  مكلف ها،  آينده  هاي 
با ادبياتي قاطع١٩٩٢ساخت. متعاقباً، اعلاميه ريو ( ها را به همكاري در فضايي مبتني بر تر، دولت) 

در   تعهد  اين  عملي  بازتاب  فراخواند.  زمين  اكوسيستم  يكپارچگي  حفظ  براي  «مشاركت جهاني» 
المللي) و در اشكال  هاي بينمحيطي متعدد (از حقوق درياها تا تنوع زيستي و آبراهمعاهدات زيست

سازي مشهود است. اهميت اين اصل چنان هاي مالي، انتقال فناوري و ظرفيتملموسي نظير كمك
بين ديوان  كه  از است  پيشگيري  در  بنيادين  «اصلي  را  همكاري  به  تعهد  درياها،  حقوق  المللي 

 ). MOX Plant, 2001: 95ودگي محيط زيست دريايي» توصيف كرده است (آل
بين تبيين كرده  رويه قضايي  المللي نيز با عبور از كليات، محتواي دقيق و اجرايي اين تعهد را 

آن نخست  داوري  است.  رأي  در  چنانكه  نيست؛  تشريفاتي  صرفاً  همكاري  به  تعهد  كه 
توافق است،     به  نيل  براي  متأثر و تلاش واقعي  با دولت  مشاوره  اين تعهد متضمن  آمده، 

كه ). دوم آنLac Lanoux, 1957: 281هرچند به معناي اعطاي حق وتو به طرف مقابل نيست (
المللي در پرونده  مذاكرات بايد معنادار باشد؛ ديوان دائمي دادگستري بين

ها بايد مذاكرات را تا حد امكان براي رسيدن به نتيجه پيگيري كنند تصريح كرد كه دولت  
)Railway Traffic between Lithuania and Poland, 1931: 116 كه طبق رأي ). سوم آن

بين در  ديوان  دادگستري  و  المللي  انصاف  اصول  بايد  مذاكرات  مبناي   ،

 

تحقق  ") از منشور سازمان ملل متحد بر يكي از اهداف اصلي سازمان ملل تأكيد دارد كه عبارت است از:  ٣(  ١ماده   .١
بين  بين همكاري  مسائل  حل  در  و  المللي  ترويج  و  بشردوستانه،  يا  فرهنگي  اجتماعي،  اقتصادي،  ماهيت  داراي  المللي 

 ".هاي اساسي براي همگان، بدون تبعيض از حيث نژاد، جنسيت، زبان يا مذهبتشويق احترام به حقوق بشر و آزادي 

استكهلم  ٢٤اصل  .  ٢ از هاي جنگ، دولتدر زمان"  :كند كهبيان مي  (Stockholm Declaration) اعلاميه  بايد  ها 
ناپذير زيست بايد بخشي جدايي شود، خودداري كنند. حفاظت از محيط زيست مي اقداماتي كه موجب تخريب محيط 

برنامه بين از  و  ملي  توسعه  دولت هاي  و  باشد  آسيب المللي  از  جلوگيري  براي  بايد  زيست ها  از  هاي  ناشي  محيطي 
 ".هاي مسلحانه، همكاري كننددرگيري 
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 ) باشد  بينNorth Sea Continental Shelf, 1969: 3عدالت  ديوان  نهايت،  در  آمريكايي  ). 
خود، با تطبيق اين اصول بر محيط زيست، تأكيد كرد كه   ٢٠١٧حقوق بشر در نظر مشورتي سال  

آسيب برابر  در  مؤثر  اطلاعات،  حفاظت  تبادل  شامل  نزديك  همكاري  مستلزم  فرامرزي،  هاي 
الزامات بخشي لاينفك از حقوق بينمشاوره مؤثر و مشاركت در تصميم الملل  گيري است و اين 

 ).Advisory Opinion OC-23/17, 2017, paras. 180–182شوند (عرفي محسوب مي

 عرفي در زمينه كاهش تغييرات اقليمي اتتعهد. نقش ٢

بين   گفتاردر   حقوق  در  «همكاري»  و  «پيشگيري»  عرفي  تعهد  دو  استقرار  و  وجود  الملل  پيشين، 
گرديد اثبات  و  اين    .شناسايي  در  عرفي گفتاراكنون  تعهدات  اين  آيا  كه  شد  خواهد  استدلال   ،

پرسش،   اين  به  پاسخ  براي  خير؟  يا  دارند  را  اقليمي  تغييرات  كاهش  زمينه  در  نقش  ايفاي  قابليت 
امكان نظري،  منظر  از  كاهش  نخست  مقوله  با  همكاري  و  پيشگيري  تعهد  دو  ميان  ارتباط  سنجيِ 

مي صورت  اقليمي  دولتتغييرات  رويه  دوم،  گام  در  و  بين پذيرد  اسناد  و  اين  ها  با  مرتبط  المللي 
 .گيردحوزه مورد واكاوي قرار مي 

 ارتباط تعهدات پيشگيري و همكاري با كاهش تغييرات اقليمي. ٢-١

هاي يك دولت  طور سنتي ناظر بر مواردي بود كه فعاليتالملل، بهتعهد به پيشگيري در حقوق بين
به قلمرو سرزميني خود،  قابلدر  و  مستقيم  ديگر صورت  دولت  به  خسارت  موجب ورود  انتساب، 

يا تعرض به نمايندگيگرديد؛ مصاديقي همچون آسيب به كشتي مي  هاي ديپلماتيك.  هاي جنگي 
 ها در قلمروشان بود. مبناي اين تعهد، اصل بنيادين لزوم احترام به حقوق حاكميتي ساير دولت

اي توسط  با اين حال، در بستر تغييرات اقليمي، رابطه علي و معلولي ميان انتشار گازهاي گلخانه
اي مستقيم و محلي نيست؛ بلكه آثار  يك دولت و وقوع خسارت مشخص در دولتي ديگر، رابطه

رو، پرسش اساسي آن ماهيتي پراكنده، تدريجي و متوجه كل محيط زيست جهاني دارد. از همين
هاي فراملي و غيرمحلي  اين است كه آيا دامنه شمول تعهد پيشگيري، ظرفيت پوشش چنين آسيب 

 ). Zahar, 2014:  217را نيز داراست؟ ( 
بين  محاكم  پرونده  رويكرد  در  بود.  همراه  احتياط  با  ابتدا  در  موضوع،  اين  به  المللي 

آسيب   جهاني  زيست  محيط  به  فرانسه  اقدامات  اينكه  بر  مبني  نيوزيلند  استدلال  وجود  با   ،
اعلاميه يك مي  دليل  به  ديوان  آزمايش رساند،  بر توقف  مبني  ماهيت دعوا  جانبه فرانسه  به  از ورود  ها، 

رغم اشاره به آثار مخرب  ، ديوان علي خودداري ورزيد. همچنين در نظريه مشورتي  
سلاح  اين  آسيب جهاني  ميان  آشكاري  تمايز  ( ها،  نكرد  ترسيم  جهاني  و  محلي   Applicationهاي 

Instituting Proceedings, 1973; Request for Interim Measures, 1973 .( 
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سال در  قضايي  رويه  پيشينه،  اين  وجود  تعهد  با  گسترش  سوي  به  تحولي  نشانگر  اخير  هاي 
محيطي جمعي و جهاني است. ديوان دائمي داوري در پرونده  هاي زيستپيشگيري به حوزه آسيب 

  )PCA, 2016, paras. 944–947دولت خسارات  )،  به  نسبت  را  ها 
اثرات زيست ارزيابي  ضرورت  بر  و  دانست  مسئول  جمعي  و  گسترده  اقدامات  از  ناشي  محيطي 
دولتزيست ميان  همكاري  و  بينمحيطي  ديوان  رويكرد،  اين  با  همسو  ورزيد.  تأكيد  المللي ها 

فعاليت  پيرامون  –ITLOS, 2011, paras. 117ها در «منطقه» (حقوق درياها در نظريه مشورتي 
بستر درياها در وراي صلاحيت ملي نيز جاري است   ) تصريح كرد كه تعهد پيشگيري نسبت به120

 الشمول دارد. و ماهيتي عام
بيشتري يافته است. ديوان بيناين روند تكاملي در سال المللي حقوق درياها  هاي اخير شفافيت 

انتشار گازهاي گلخانه  ٢٠٢٤در نظريه مشورتي   اقليمي اعلام داشت كه  اي، خود پيرامون تغييرات 
ها  كنوانسيون حقوق درياهاست و دولت  ١مصداق بارز «آلودگي محيط زيست دريايي» طبق ماده  

اند «تمام تدابير ضروري» را براي پيشگيري، كاهش و كنترل آن  مكلف   ١٩٤و    ١٩٢به موجب مواد  
اتخاذ نمايند. ديوان ضمن تأكيد بر استاندارد بالاي «مراقبت مقتضي»، تصريح نمود كه اين تكليف 

اسب  شود؛ هرچند سطح اقدامات متنيافته و در حال توسعه ميها، اعم از توسعهشامل تمامي دولت
ظرفيت (با  بود  خواهد  متفاوت  ملي   ITLOS Advisory Opinion on Climateهاي 

Change, 2024, paras. 178, 235–243, 400.( 
بين  ديوان  سال  سرانجام،  مشورتي  نظريه  در  دادگستري  اقليمي،    ٢٠٢٥المللي  تغييرات  درباره 

به و  بخشيد  تداوم  را  مسير  بههمين  را  پيشگيري  تعهد  الزامصراحت  عرفي  قاعده  يك  آور  عنوان 
داده بهترين  بر  اتكا  با  را  مقتضي»  «مراقبت  معيار  رأي،  اين  در  ديوان  كرد.  علمي  شناسايي  هاي 

(از جمله گزارش الزامات ارزيابي اثرات زيستIPCCهاي  موجود  محيطي )، رويكرد احتياطي و 
فعاليت  تعهد براي  ديوان تصريح كرد  آنكه  اهميت  حائز  نكته  نمود.  تبيين  انتشاردهنده  هاي عمده 

به آسيب به مخاطرات جهاني همچون تغييرات  پيشگيري صرفاً محدود  هاي محلي نيست و نسبت 
 ,ICJ Advisory Opinion on Climate Changeطور كامل قابل اعمال است (يز به اقليمي ن

2025, paras. 280–297 .( 
اين و معقولانه بهرو، مياز  پيشگيري را منطقاً  ها را  اي تفسير كرد كه دولتگونهتوان تعهد به 

گلخانه گازهاي  انتشار  سطح  تنظيم  به  منبع  موظف  به  آسيب  از  وسيله  بدين  تا  نمايد  خود  اي 
المللي است، جلوگيري شود. مشتركي چون جوّ زمين، كه ناشي از نقض حقوق مشترك جامعه بين

نه اقليمي  دولتتغييرات  غيرانحصاري  حقوق  به  زمين)  تنها  جوّ  (مانند  مشترك  منابع  به  نسبت  ها 
مي بهلطمه  بلكه  آن زند،  انحصاري  حقوق  بر  غيرمستقيم  منابع  طور  بر  حاكميت  حق  جمله  (از  ها 
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گذارد؛ تأثيراتي كه اگرچه ممكن است مستقيماً  نيز تأثير مي  ١طبيعي و وظيفه حفاظت از شهروندان)
هاي مستقيم  بيني، اهميتي كمتر از آسيبقابل انتساب نباشند، اما از نظر دامنه، شدت و قابليت پيش

 ندارند. 
دولت اقدامات  كه  شود  مطرح  ايراد  اين  است  آسيب  ممكن  خطر  «كاهش»  به  منجر  تنها  ها 

به پيشگيري، ماهيت  مي  اما اين تلقي نادرست است؛ زيرا تعهد  شود و نه «پيشگيري» كامل از آن. 
دولت كه  معنا  بدين  دارد.  (رفتاري)  وسيله»  به  ملزم«تعهد  تلاشها  تمام  براي اند  را  معقول  هاي 

بنابراين،   نپيوندد.  وقوع  به  مشخصي  و  قطعي  آسيب  اگر  حتي  بندند،  كار  به  آسيب  خطر  كاهش 
مي خطر،  كاهش  براي  لازم  اقدامات  انجام  در  قصور  بهصرف  تلقي تواند  تعهد  اين  نقض  منزله 

 گردد.
انتشار گازهاي  ايراد ديگري كه ممكن است طرح شود، آن است كه سهم برخي دولت ها در 

اي چنان ناچيز است كه اقداماتشان تأثيري محسوس بر روند كلي ندارد (ايراد سهم ناچيز).  گلخانه
هاي معناست و حتي در خصوص دولتتوجه بيهايي با انتشار قابلاما اين استدلال در مورد دولت

 سهم نيز با دو پاسخ حقوقي مواجه است:كم
واقع منظر  از  آسيب نخست،  از  فراتر  بسيار  اقليمي  تغييرات  آثار  زيستگرايانه،  محيطي  هاي 

انتشار مي اندك در  است. حتي كاهش  از آنجا معمول  تقليل دماي جهاني ياري رساند و  به  تواند 
رابطه ميان غلظت گازهاي گلخانهكه  خطي  نسبتاً  اقدامات  اي  است،  برقرار  اي و گرمايش جهاني 

 حل باشند. توانند بخشي مؤثر از راهكوچك نيز مي 
دوم، از منظر تعهد به همكاري، تغييرات اقليمي نمونه بارز مسئله اقدام جمعي و «تراژدي منابع  

ناپذير است و هر دولت، فارغ از  مشترك» است. در چنين شرايطي، همكاري جهاني امري اجتناب 
اي در مقابله با اين بحران ايفا كند. اين مشاركت، وسعت يا ميزان انتشار، وظيفه دارد سهم منصفانه 

 المللي تصريح شده است. ناپذير از تعهد به همكاري است كه در بسياري از اسناد بينبخشي جدايي
المللي اخير تعهد به همكاري را در كنار تعهد به پيشگيري تقويت  هاي بيندر همين راستا، رويه

بين كرده ديوان  مشورتي  اند.  نظريه  در  درياها  حقوق  همكاري   ٢٠٢٤المللي  كه  كرد  تصريح 
ها در زمينه مقابله با تغييرات اقليمي، نه يك انتخاب سياسي، بلكه بخشي لاينفك از تعهدات  دولت

ها تحت كنوانسيون حقوق درياهاست. ديوان ابعاد عملي اين همكاري را شامل تبادل آور آنالزام
هاي مالي و انتقال فناوري دانست و تأكيد كرد كه فقدان اين همكاري هاي علمي، ارائه كمكداده
 ).ITLOS, 2024, paras. 345–352المللي محسوب شود (تواند نقض تعهدات بينمي 

 

تواند حقوق مؤثر خود را براي  نمي ،  گر نتواند يك سيستم اقليمي پايدار را تضمين كند ا  به عنوان مثال، يك دولت  .١
 . حفاظت از قلمرو خود، منابع طبيعي يا حفاظت از شهروندانش اعمال كند
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تكميل گرديد؛ جايي   ٢٠٢٥المللي دادگستري در سال  اين مسير در نظريه مشورتي ديوان بين
پيشگيري، بخشي جدايي به  به همكاري را در كنار تعهد  تعهد  ديوان صراحتاً  از حقوق  كه  ناپذير 

داده بين تبادل  بر ضرورت  ديوان  كرد.  عرفي معرفي  از الملل  فناوري  و  مالي  علمي، حمايت  هاي 
تصميم فرآيندهاي  در  واقعي  مشاركت  و  توسعه  حال  در  و  كشورهاي  نمود  تأكيد  جمعي  گيري 

مي  خود  همكاري،  اين  فقدان  كه  ساخت  بينخاطرنشان  تعهدات  نقض  گردد  تواند  تلقي  المللي 
)ICJ, 2025, paras. 310–318.( 

 در زمينه كاهش تغييرات اقليمي الملليها و اسناد بينرويه دولت. ٢-٢

ها تاكنون طيف وسيعي از معاهدات چندجانبه را با هدف حفاظت از منابع مشترك به امضا دولت
بهرسانده كه  معاهداتي  و اند؛  طبيعي  ميراث  زيستي،  تنوع  نظير  جهاني»  مشترك  «اموال  بر  ويژه 

مانند درياهاي آزاد، بستر درياها    -فرهنگي ناملموس بشر و مناطق واقع در فراسوي صلاحيت ملي  
تمركز دارند. افزون بر اين، معاهدات متعددي نيز مشخصاً جهت حفاظت از «جوّ»    -و قطب جنوب  

رسيده تصويب  مهبه  با  مقابله  چون  اهدافي  كه  منطقهاند  فرامرزي،  دود  هواي  آلودگي  كنترل  اي، 
اقليمي  برد جيوه و در نهايت، مبارزه با تغييرات  حفاظت از لايه اوزون، كاهش انتقال جوي طولاني

 ١كنند.را دنبال مي

بازتاب يا  قاعدهي روند شكلدهندهاين معاهدات در مجموع،  ي عرفي در حقوق گيري يك 
قاعدهبين دارند؛  قرار  آن  تثبيت  و  تبلور  مسير  در  خود  يا  هستند،  دولتالملل  كه  ملزم  اي  را  ها 
ويژه جوّ، تدابيري مؤثر اتخاذ نمايند. در همين  زيست جهاني و بهسازد تا براي حفاظت از محيطمي 

بين  (راستا، كميسيون حقوق  سال  ILCالملل  در مجموعه رهنمودهايي كه در  به تصويب   ٢٠٢١) 
 

متعددي را براي حفاظت از منابع مشترك جهاني تصويب كرده هاي گذشته، دولت در طول دهه  .١ اند. ها معاهدات 
از مهم  عبارت برخي  اين معاهدات  ازترين  تنوع زيستي .  ١:  اند  با هدف    :١٩٩٢ - (CBD) كنوانسيون  اين كنوانسيون 

شد تصويب  ژنتيكي  منابع  از  حاصل  مزاياي  عادلانه  تقسيم  و  طبيعي  منابع  از  پايدار  استفاده  زيستي،  تنوع  .  ٢  .حفظ 
كننده آن به تصويب  اين پروتكل براي حفاظت از لايه اوزون و كاهش انتشار مواد تخريب   :١٩٨٧  -پروتكل مونترال  

ملل.  ٣  .رسيد سازمان  اقليمي  تغييرات  همكاري    :١٩٩٢ - (UNFCCC) كنوانسيون  براي  چارچوبي  كنوانسيون  اين 
  :١٩٩٧  -پروتكل كيوتو  .  ٤  .اي و مقابله با تغييرات اقليمي فراهم كرد المللي در زمينه كاهش انتشار گازهاي گلخانهبين 

.  ٥  .اي تعيين كرد، تعهدات مشخصي را براي كاهش انتشار گازهاي گلخانهUNFCCC  عنوان مكملاين پروتكل به 
محدود كردن افزايش دماي جهاني  نامه جايگزين پروتكل كيوتو شد و هدف آن  اين توافق   :٢٠١٥  -نامه پاريس  توافق 

از   اين كنوانسيون چارچوبي    :١٩٨٢ - (UNCLOS) كنوانسيون حقوق درياها.  ٦  .گراد است درجه سانتي   ٢به كمتر 
ارائه مي  آزاد  درياهاي  از  حفاظت  و  دريايي  منابع  قطب جنوب  .  ٧  .دهدبراي مديريت  معاهده    :١٩٥٩  -معاهده  اين 

 .كندبرداري تجاري از منابع آن را محدود مي آميز از قطب جنوب را تضمين كرده و بهره استفاده صلح 
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دولت كه  است  كرده  تصريح  موظفرساند،  اتخاذ  ها  طريق  از  و  مقتضي»  «مراقبت  رعايت  با  اند 
اقدامات مناسب، از آلودگي و تخريب جوّ جلوگيري كرده يا در صورت وقوع، آن را كاهش داده  

( و   نمايند   ,ILC, Draft Guidelines on the Protection of the Atmosphereكنترل 

2021: 13, guideline 3.( 
ها  هاي انساني، دولتبا آشكار شدن شواهد علمي متقن پيرامون تغييرات اقليمي ناشي از فعاليت

تدريج پيوند ناگزير اين پديده را با تعهدات پيشين خود در زمينه پيشگيري و همكاري شناسايي به
سال   قطعنامه١٩٨٩كردند. در  در  متحد  مجمع عمومي سازمان ملل  از  ،  عنوان «حفاظت  اي تحت 

اصل   بازخواني  ضمن  جهاني»،  دولت  ٢١اقليم  مسئوليت  بر  استكهلم،  حفظ اعلاميه  در  ها 
تأكيد ورزيد.    -هاي خاص خود  ها و مسئوليتمتناسب با ظرفيت   -اي  زيست جهاني و منطقه محيط 

ي كنوانسيون وين براي حفاظت از لايه اوزون، به اصول اعلاميه استكهلم و  پيش از آن نيز، مقدمه
اصل    تعهد در  مندرج  چنان  ٢پيشگيرانه  بود.  داده  ارجاع  (اعلاميه ريو  متيو هپولد   Matthewكه 

Happoldكم دلالت بر آن دارند كه تعهد به پيشگيري، در ) خاطرنشان ساخته، اين اشارات دست
 انكار دارد. زمينه تغييرات اقليمي نيز مصداقي بارز و غيرقابل

دولت ديگر،  سوي  اقليمي  از  تغييرات  كاهش  جهت  همكاري  بر  مبني  خود  تعهد  بر  بارها  ها 
گذاشته سال  صحه  در  ملل  سازمان  عمومي  مجمع  اقليمي    ١٩٨٨اند.  تغييرات  كه  كرد  اعلام 

تغييرات  «دغدغه چارچوب  كنوانسيون  در  بعدها  كه  كليدي  تعبيري  است؛  بشريت»  مشترك  ي 
) موافقتUNFCCCاقليمي  و  بين )  همكاري  ضرورت  و  شد  تكرار  نيز  پاريس  را  نامه  المللي 

به اقليمي  تغييرات  كنوانسيون  بيان ميبرجسته ساخت.  اين پديده  صراحت  ماهيت جهاني  دارد كه 
بين ايجاب مي المللي مشاركت جويند. اين رويكرد كند تمامي كشورها در يك پاسخگويي مؤثر 

كنفرانس مكرر  تصميمات  اعضا در  قطعنامه COP(  ١هاي  و  يافته  )  بازتاب  نيز  عمومي  مجمع  هاي 

 

گيري در چارچوب كنوانسيون  بالاترين نهاد تصميم    Conference of the Parties (COP)نفرانس اعضا» يا  «ك  .١
اقليم  تغيير  درباره  متحد  ملل  سازمان  مي  (UNFCCC) چارچوب  برگزار  سالانه  كنفرانس  اين  تمامي است.  و  شود 

ها بررسي اجراي كنوانسيون، ارزيابي پيشرفت    COP كنند. هدف اصلي كشورهاي عضو كنوانسيون در آن شركت مي 
 .در مقابله با تغييرات اقليمي و اتخاذ تصميمات لازم براي اجراي مؤثرتر كنوانسيون است

هاي سالانه در كشورهاي  در برلين، آلمان برگزار شد و از آن زمان تاكنون، نشست   ١٩٩٥در سال   COP اولين نشست 
 :هاي مهم عبارتند ازمختلف برگزار شده است. برخي از نشست 

• COP 21  ) نامه پاريس): تصويب توافق ٢٠١٥در پاريس، فرانسه. 

• COP 26  ) اي تر براي كاهش انتشار گازهاي گلخانه): تمركز بر اهداف بلندپروازانه٢٠٢١در گلاسگو، بريتانيا. 
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دولت بنابراين،  به است.  آن،  از  فراتر  و چه  كنوانسيون  چارچوب  در  پذيرفته ها چه  اند كه  روشني 
 المللي فراگير است.كاهش تغييرات اقليمي مستلزم يك همكاري بين

اقليمي را نمي  اين، كنوانسيون تغييرات  تقنيني با ماهيت حقوقي  توان معاهدهبا وجود  اي صرفاً 
عمدتاً حاصل فرآيندهاي سياسي و ديپلماتيك بود   ١٩٩٠محض دانست. نگارش آن در اوايل دهه  

ها هاي تخصصي حقوقي؛ چراكه در آن زمان، شواهد اندكي از اقدامات مؤثر عملي دولتتا تحليل
آن  در  اقليمي  معاهدات  اين  اهميت  حال،  اين  با  داشت.  وجود  اقليمي  تغييرات  كاهش  زمينه  در 

دولت ترغيب  با  توانستند  كه  قواماست  و  توسعه  مسير  عملي،  اقدام  به  را  ها  عرفي  حقوق  يافتگي 
 هموار سازند. 

هايي ملموس براي كاهش تغييرات هايي كه به كنوانسيون پيوستند، متعهد شدند كه گامدولت
اي، تصويب و  اقليمي بردارند؛ تعهدي كه اغلب آنان از طريق پايش مستمر انتشار گازهاي گلخانه

سياست گزارشاجراي  و  ملي،  محدودكننده  پايبند  هاي  بدان  خود،  اقدامات  درباره  منظم  دهي 
دولتبوده تمامي  تقريباً  همچنين،  موافقتاند.  چارچوب  در  ملي ها  «مشاركت  پاريس،  نامه 

كردهNDC(  ١شده» تعيين  تلاش  آن  تحقق  براي  و  داده  ارائه  را  خود  انتشار )  ميزان  هرچند  اند. 
آهنگي  با  اقدام»،  سناريوي «عدم  به  نسبت  افزايش  اين  اما  دارد،  صعودي  روندي  جهاني همچنان 

اند؛ از جمله با صدور  رود. در اين ميان، محاكم داخلي نيز نقشي پيشران ايفا كردهكندتر پيش مي 
دولت الزام  بر  مبني  به  آرايي  منجر  كه  مجوزهايي  در  بازنگري  يا  اقليمي  اقدامات  تشديد  به  ها 

 گردند.افزايش انتشار مي
) بكستر  ريچارد  همچون  حقوقدانان،  برخي  معاهدات Baxterالبته  اين  اثباتي  ارزش  در   ،(

دشواريبه و  كرده  ترديد  ابراز  عرفي  حقوق  شواهد  را  عنوان  چندجانبه  توافقات  به  استناد  هاي 
نمودهبه گوشزد  عرف  مبناي  ( عنوان  اينBaxter, 1965: 300اند  با  ديوان).  هم  هاي  حال، 

 
ها  كنند تا سياست هاي غيردولتي، و بخش خصوصي فراهم مي ها، سازمانها بستري براي همكاري دولت اين كنفرانس 

 و اقدامات جهاني براي مقابله با تغييرات اقليمي را تعيين كنند. 
تعيين مشاركت  .١ ملي  اقليمي  برنامه (Nationally Determined Contributions - NDCs) شدههاي  اقدام  هاي 

ها شامل تعهدات هر كشور براي كاهش انتشار  دهند. اين برنامهنامه پاريس ارائه مي هستند كه كشورهاي عضو توافق 
اند، به اين  ها بر اساس ساختار پايين به بالا طراحي شدهNDC.  اي و سازگاري با تغييرات اقليمي استگازهاي گلخانه

 . كندها و شرايط خود، اهداف و تعهداتش را تعيين مي معنا كه هر كشور با توجه به ظرفيت 

مشاركت  توافق اين  اهداف  به  نقش كليدي در دستيابي  بهها  پاريس،  به  نامه  دماي جهاني  افزايش  ويژه محدود كردن 
روزرساني كنند تا  هاي خود را به NDC  اي اند به طور دورهكنند. كشورها موظف گراد، ايفا مي درجه سانتي   ٢كمتر از  

 . هاي خود را گزارش دهندطلبي بيشتري در كاهش انتشار گازها نشان دهند و پيشرفت جاه
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بينبين نقشي محوري  اند كه معاهدات ميالملل تصريح كردهالمللي و هم كميسيون حقوق  توانند 
ي حقوق عرفي ايفا كنند. در خصوص معاهدات اقليمي، اين امر از دو منظر حائز اهميت  در توسعه

تعهداتي همچون مواد  است: نخست آن را  ) (الف) كنوانسيون كه دولت٢(  ٤) (ب) و  ١(  ٤كه  ها 
مي انتشار  كاهش  به  الزامملزم  هنجارهايي  كه  قراردادي،  قواعدي  صرفاً  نه  محسوب كند،  آور 

آن مي  مشابه  درست  بينشوند؛  ديوان  شمال»  چه  درياي  قاره  «فلات  قضيه  در  دادگستري  المللي 
) دارند  هنجارآفرين»  اساساً  «ماهيتي  قواعدي كه   /Continental Shelf (Libyaتوصيف كرد: 

Malta), 1985: 13 آن دوم  نگرفته).  خلأ شكل  تعهدات در  اين  بر  كه  هستند  تأييدي  بلكه  اند، 
بين اصول حقوق  با  از حقوق عرفي مطابق  پيشين  از سوي دولتدركي  بارها  ها  الملل عمومي كه 

گلخانه  گازهاي  انتشار  در  دولتي  هيچ  است:  شده  و تصريح  نيست  برخوردار  مطلق  آزادي  از  اي 
 اند براي كاهش تغييرات اقليمي اقدامي انجام دهند. همگان موظف

به نبايد صرفاً  را  معاهدات  اين  مبنا،  همين  دولت بر  ميان  ساده  قرارداد  يك  نگريست، مثابه  ها 
ها به  ي تعهد بنيادين دولتالشمول دربارهي كلي و عامعنوان بيانگر يك قاعدهها را بهبلكه بايد آن

 ) Criddle & Fox-Decent, n. 4: 320–21كاهش تغييرات اقليمي مورد تحليل قرار داد (

 عرف و معاهدات . پيوند ميان٣

رو تبيين  گرديد، چالش پيشحال كه نقش انكارناپذير عرف در زمينه كاهش تغييرات اقليمي تبيين  
بنيادين  ايرادات  از  يكي  بررسي  به  بخش  اين  است.  حوزه  اين  در  معاهدات  و  عرف  ميان  رابطه 

بينمي  حقوق  اجراي  قابليت  در خصوص  كه  مطرح پردازد  اقليمي  تغييرات  بستر  در  عرفي  الملل 
دولت تمامي  تقريباً  است.  اقليمي  شده  معاهدات  در  عضويت  طريق  از  به  -ها  گاه  واسطه  و 

هايي در  اند كه گاممتعهد شده  -ها براي التزام است  ي آناي كه بيانگر ارادهجانبههاي يكاعلاميه
اقليمي بردارند. بر همين اساس، برخي صاحب نظران اين ديدگاه را پيش  راستاي كاهش تغييرات 

رابر اجراي حقوق عرفي  اند كه تعهدات برآمده از معاهدات اقليمي ممكن است مانعي در بكشيده 
بهبين توافقالملل ايجاد كنند (اصل جايگزيني).  است كه  مدعي  زاهار  الكساندر  نمونه،  نامه  عنوان 

 Zahar, Theاند (پاريس عملاً جايگزين تمامي قواعدي شده است كه پيش از آن وجود داشته

Contested Core, 2014: 255–56 دولتي شوراي  گزارشگران  از  يكي  مشابه،  سياقي  به   .(
توانند  گيرند، نميفرانسه بر اين باور است كه دو نوع تعهد، هنگامي كه از منابع متفاوت نشئت مي 

). دانيل بودانسكي  Hoynck, 2020ي كاهش تغييرات اقليمي اجرا شوند ( زمان در زمينهطور همبه
بهنيز با لحني ملايم  معاهدات،  معتقد است كه رشد روزافزون اهميت  از كاهش نقش و تر،  نوعي 
 ). Bodansky, 2015: 146الملل عرفي حكايت دارد (جايگاه حقوق بين
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توان آن را دليلي بر نسخ با اين وجود، حتي اگر چنين ايرادي را معتبر فرض كنيم، باز هم نمي
بي يا  زمينهكامل  در  عرفي  حقوق  شدن  دستاثر  كرد.  قلمداد  اقليمي  تغييرات  مورد  ي  در  كم 

عنوان منبع اصلي اند، حقوق عرفي همچنان به كشورهايي كه به عضويت معاهدات اقليمي درنيامده
توان استدلال كرد كه حقوق عرفي نسبت به برخي تعهدات قابل اعمال خواهد بود. فراتر از آن، مي

غيردولتي   دولت  -كنشگران  (نظير  بالفعل  سرزميني  سازمانde facto regimesهاي  يا  هاي ) 
نيز قابل تطبيق است. حتي در    -المللي كه امكان مشاركت رسمي در معاهدات اقليمي را ندارند  بين

تواند در مسائلي كه خارج  خصوص كشورهايي كه عضو معاهدات اقليمي هستند، حقوق عرفي مي 
دامنه معاهدهاز  تعهدات  كند.  پر  را  خلأها  دارد،  قرار  معاهدات  آن  شمول  به  ي  مقيد  معمولاً  اي 

ها يا انتشارها اعمال هاي جغرافيايي خاصي هستند و تنها بر برخي فعاليت هاي زماني و محدودهبازه
يافته را در برابر انتشار گازهاي گردند. براي نمونه، پروتكل كيوتو تنها برخي كشورهاي توسعهمي 

فعاليت از  دورهمشخصي  دو  چارچوب  در  هم  آن  و  خود  قلمرو  در  خاص  معين، هاي  زماني  ي 
دامنه مسئول دانسته است. توافق پاريس اگرچه  نيز  نامه  توسعه  به كشورهاي در حال  را  تعهدات  ي 
گستره  اما  داده،  بهگسترش  است؛  محدود  همچنان  تعهدات  اين  آن ي  اين  ويژه  از  بسياري  كه 

نكرده ارائه  خود  اقتصاد  كل  سطح  در  فراگير  و  شرط  و  قيد  بدون  جامع،  هدفي  و كشورها  اند 
تعيين مشاركت ملي  (هاي  آنNDCsشده  داراي محدوديت)  اغلب  است.  ها  و مكاني  زماني  هاي 

هم اگر  توافقحال  كه  بپذيريم  بودانسكي  ديدگاه  با  براي راستا  مشخصي  فرديِ  الزام  پاريس  نامه 
دقيق   ايجاد نميNDCاجراي  هر كشور  بر  محدودي  ها  فضاي  كه  داشت  اذعان  بايد  آنگاه  كند، 

اين توافق باقي مي براي  آن نامه  اعتبار  از  يا  به چالش بكشد  را  بتواند جايگاه حقوق عرفي  تا  ماند 
 بكاهد. 

واقعيت تأكيد مي بر اين  نفسه مانعي براي ورزد كه وجود معاهدات، فيدر نهايت، اين بخش 
ميان  آشكار  تعارض  غياب  در  كه  شد  خواهد  داده  نشان  ادامه  در  نيست.  عرفي  قواعد  اجراي 

يك مانع اعمال ديگري نخواهد بود؛ بلكه اين دو در يك «نسبت  اي و عرفي، هيچ الزامات معاهده
اند، اما هر يك بستر لازم  تفسيري» با يكديگر قرار دارند. بدين معنا كه هرچند از حيث منشأ مستقل

مي فراهم  را  ديگري  تفسير  نمونهبراي  بينآورد.  ديوان  رأي  در  رويكرد  اين  بارز  المللي ي 
قضيه   در  است   دادگستري  مشاهده  قابل  ژاپن)  عليه  (استراليا 

)Whaling in the Antarctic, ICJ Judgment of 31 March 2014, paras. 55–60, 

تنها به متن  ، نه١٩٤٦اي مندرج در كنوانسيون  )؛ جايي كه ديوان در تفسير تعهدات معاهده86–83
بين  اصول كلي و عرفي حقوق  بلكه  نمود،  معاهده توجه  از جمله   -محيطي  الملل زيستو هدف 

علمي   همكاري  به  تعهد  و  طبيعي  منابع  از  پايدار  و  منصفانه  استفاده  به  خدمت    -تعهد  به  نيز  را 
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مي  اثبات  قضايي  استناد  شيوه  اين  ميگرفت.  معاهدات  و  عرف  كه  بهكند  يا توانند  حذف  جاي 
 المللي ايفا نمايند.جايگزيني، نقش مكمل يكديگر را در تفسير و اجراي مؤثر تعهدات بين 

 ميان عرف و معاهدات فقدان تعارض ماهوي .٣-١

الملل»،  تكه شدن حقوق بين ي «تكه ) در بررسي پديده ILCالملل ( گروه مطالعاتي كميسيون حقوق بين 
ي  است: «رابطه ي محتمل ميان قواعد حاكم بر يك وضعيت واحد، تمايز قائل شده  ميان دو نوع رابطه 

«رابطه  و  قاعده تفسير»  تبيين  و  درك  به  قاعده  يك  نخست،  حالت  در  تعارض».  ياري  ي  ديگر  ي 
شوند؛ اما در حالت دوم، قواعد به نتايجي ناسازگار منتهي  زمان اعمال مي طور هم رساند و هر دو به مي 
 ). ILC, 2006, 24ها دست به انتخاب زد ( اي كه ناگزير بايد ميان آن گونه گردند، به مي 

) جنكس  ويلفرد  تعريف  كميسيون  مبنا،  همين  را  Wilfred Jenksبر  «تعارض»  مفهوم  از   (
يا   قاعده،  دو  ميان  واقعي»  «ناسازگاري  وجود  صورت  در  تنها  كه  مضيق  تعريفي  است؛  پذيرفته 

آندست از  يكي  گذاشتن  كنار  براي  آشكار»  «نيتي  وجود  ميكم  سخن  تعارض  از  گويد.  ها، 
وجود   معناي  به  نشود،  منجر  اجرا  در  ناسازگاري  به  كه  مادامي  قاعده،  دو  ميان  تفاوت  بنابراين، 

 ). Jenks, 1953: 426ي تفسيري است و نه تعارض (رابطه
بين  حقوق  كميسيون  نگرش،  اين  پرتو  «همسويي» در  عنوان  تحت  را  اصلي  الملل 

)Harmonization  ي آن، قواعد مختلف حاكم بر يك پايه ) مورد پذيرش قرار داده است كه بر
بايد تا حد امكان به اي هماهنگ و سازگار از تعهدات را  نحوي تفسير شوند كه مجموعهموضوع 

رويه دهند.  گذاشتهشكل  صحه  اصل  اين  بر  نيز  حقوقي  دكترين  و  قضايي  بتوان ي  هرگاه  اند: 
ديگر،  بيان  به  داشت.  خواهد  برتري  تفسير  آن  شود،  تعارض  بروز  از  مانع  كه  داد  ارائه  تفسيري 

فرضي نيرومند وجود دارد كه قواعد مربوط به يك وضعيت، در پيوند تفسيري با يكديگرند،  پيش 
مي  زماني  تنها  تعارض.  مقام  در  پيشنه  اين  از  يا توان  واقعي  ناسازگاري  كه  كرد  عدول  فرض 

 اي صريح براي حذف يكي از قواعد محرز باشد. اراده
معاهدهرابطه و  عرفي  تعهدات  ميان  حوزهي  در  چارچوب اي  در  دقيقاً  نيز  اقليمي  تغييرات  ي 

پيش  ميهمين  تحليل  نميفرض  و  رابطهشود  را  آن  تعارضتوان  نه  اي  چراكه  انگاشت؛  آميز 
بي براي  نيتي آشكار  نه  و  است  مشهود  تعهدات  اين  ميان  عرفي  ناسازگاري  ساختن حقوق  اعتبار 

هيچ اقليمي  معاهدات  مفاد  دارد.  ندارند؛  وجود  عرفي  حقوق  گذاشتن  كنار  قصد  بر  دلالتي  گونه 
مقدمه اعلاميهبالعكس،  مفاد  به  صراحتاً  چارچوب   كنوانسيون  اصل  ي  جمله  از  استكهلم،  ي 

«دغدغه مفهوم  بر  تأكيد  با  معاهدات  اين  است.  داده  ارجاع  و پيشگيري،  بشريت»  مشترك  ي 
افزون بر  اند.شده بنا نهادهها، تعهدات خود را در بستري عرفي و پذيرفته ضرورت همكاري دولت
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نيز تصريح دارند كه  اين، اعلاميه هاي تفسيري كشورهاي گوناگون هنگام تصويب اين معاهدات 
بنيادين حقوق بينيك از مفاد آن هيچ نبايد موجب تضعيف اصول  اي الملل عمومي شود؛ نكتهها 

 ها مواجه شده و تثبيت گرديده است. كه با عدم اعتراض ساير دولت
از سوي ديگر، هيچ ناسازگاري ماهوي نيز ميان اين دو دسته از تعهدات وجود ندارد. تعارض 

مي شكل  زماني  معاهدهتنها  كه  گلخانهگيرد  گازهاي  انتشار  تنظيم»  «منع  بر  مبني  تعهدي  اي اي، 
آستانه  تنها  قواعد  اگر  نيست.  چنين  باشد؛ كه  تعيين  ايجاد كرده  انتشار  كاهش  براي  متفاوتي  هاي 

هاي آيد. اين وضعيت مشابه نظام حقوق داخلي است كه محدوديتكنند، الزاماً تعارضي پيش نمي 
مي  نظر  در  مسيرها  يا  نقليه  وسايل  انواع  براي  را  متفاوتي  هم سرعت  صورت  در  پوشاني،  گيرد؛ 

مي گيرانهرعايت سخت كفايت  حد  بيترين  گيرند. كند،  قرار  با يكديگر  تعارض  در  قواعد  آنكه 
 Certain Activities Carried Out( ي المللي دادگستري نيز در قضيهوان بيندي

by Nicaragua vs. Costa Rica  اي ناشي از يك  تصريح كرد كه تعهدات رويه ٢٠١٥) در سال
تعهدات مشابه در قالب معاهدات ديگر يا حقوق عرفي  معاهده يا اجراي  مانع از وجود  ي خاص، 
 نيست.

اين تحليل، گاه چنين استدلال مي  اقليمي ممكن است «حق انتشار»  در برابر  شود كه معاهدات 
)Right to Emit در محدودكننده  عرفي  با حقوق  نتيجه  در  و  باشند  شده  قائل  براي كشورها   (

هيچ مبناي حقوقي است.  فاقد  اين ادعا  اما  اين معاهدات حقي مستقل  تعارض قرار گيرند.  يك از 
نكرده ايجاد  انتشار  تعيين براي  مقادير  سنجش  اند.  براي  معيارهايي  صرفاً  كيوتو،  پروتكل  در  شده 
بوده تعهد كشورها  اعضا (ميزان  انتشار. تصميمات كنفرانس  مجوز  يا  امتياز  نه  اين COPاند،  نيز   (

نامه پاريس نيز كه بر پايه اند و هيچ كشوري با آن مخالفت نكرده است. توافقنكته را تصريح كرده
داوطلبانه نمي تعهدات  ايجاد  انتشار  براي  حقي  شده،  بنا  كشورها  اعلاميهي  اصولاً  هاي كند. 

نمي يك الزامجانبه  تعهدات  ديگران،  رضايت  بدون  ايجاد  توانند  آنان  عليه  خاصي  حقوق  يا  آور 
چنان  پروندهكنند.  در  هلند  دادستان كل  تعهداتي صرفاً  كه  چنين  كه  ورزيد  تأكيد  نيز  اورخندا  ي 

مي  تعيين  را  استانداردها  دولتحداقل  و  مسئوليتكنند  از  را  منع ها  اصل  مانند  خود،  كلي  هاي 
 ).Urgenda (SC), 2019, ¶2.77سازند (آسيب، معاف نمي

اند، باز هم  حتي اگر به فرض محال بپذيريم كه معاهدات اقليمي نوعي حق انتشار ايجاد كرده
بين  حقوق  در  نيست.  ميان  در  تعارضي  چارچوب لزوماً  در  همواره  و  نيستند  مطلق  حقوق  الملل، 

بنابراين وجود هم هايي اعمال مي محدوديت ي موضوعي زمان يك حق و يك تعهد دربارهشوند. 
كند كه حتي در فرض وجود چنين  كند. اصل همسويي ايجاب ميخاص، الزاماً تعارض ايجاد نمي

بدين  حقي، اجراي تعهدات عرفي در زمينه  ي كاهش انتشار گازها همچنان ممكن و الزامي باشد. 
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فهم  ترتيب، رابطه «تفسير»  در چارچوب  بايد كماكان  را  عرفي  و حقوق  اقليمي  معاهدات  ميان  ي 
 كرد، نه «تعارض».
قاعدهبرخي صاحب  به  توسل  با  نيز  (نظران  خاص»  «قانون  آنLex Specialisي  بر  كه  )،  اند 

 Seeگذارند (بودن، حقوق عرفي عام را تخصيص زده يا كنار ميمعاهدات اقليمي به دليل خاص 

e.g., Riley, 2016: 287; Thorp, 2012: 7; Southern Bluefin Tuna, 2000, 52  .(
دقيقبي حوزه  اين  در  معاهدات  مشخصترديد  و  همانتر  اما  حقوق ترند؛  كميسيون  كه  طور 
قاعدهبين وجود يك  ساخته،  خاطرنشان  بهالملل  خاص  بيخوديي  موجب  قاعدهخود  ي اعتباري 

ي «قانون خاص بر قانون عام مقدم است»  شود، مگر آنكه اين دو در تعارض باشند. قاعدهعام نمي
كه  د دارد كه تعارضي واقعي ميان اين دو وجود داشته باشد؛ حال آنتنها در صورتي قابليت استنا

 خورد.گونه كه تبيين شد، چنين تعارضي به چشم نمي ي تعهدات اقليمي، همان در حوزه

 ر ميان عرف و معاهداتي تفسيرابطه .٣-٢

اعمال  كه  داشت  اذعان  بايد  پيشين،  بخش  در  معاهدات  و  عرف  ميان  تعارض  فقدان  تثبيت  با 
شده پذيرفتهالملل بر يك وضعيت واحد، امري رايج و كاملاً  ي حقوق بينزمان دو يا چند قاعدههم

). در چنين شرايطي، قواعد مزبور در نوعي «تعامل  Southern Bluefin Tuna, 2000, 52است (
مي  قرار  يكديگر  با  بدينتفسيري»  متمايز  گيرند؛  و  مستقل  هويت  حفظ  قاعده، ضمن  هر  كه  معنا 

ي ديگر بايد در پرتو آن تفسير شود. از آنجا دهد كه قاعدهخود، بخشي از بستر معنايي را شكل مي
سادگي فرض كرد كه همگي داراي محتوايي توان بهكه اين تعهدات از نظر ماهوي متمايزند، نمي

اي مشابه يا ماهيتي يكسان هستند. بر همين مبنا، پايبندي يك دولت به تعهدات خود در  واحد، دامنه
بيانيه (يا  اقليمي  معاهدات  يكقالب  بههاي  و  لزوماً  كامل  جانبه)،  ايفاي  معناي  به  خودكار  طور 

 ي كاهش تغييرات اقليمي نيست و عكس اين قضيه نيز صادق است. تعهدات عرفي آن در زمينه

بنيادين مطرح مي تمايز، اين پرسش  نظر گرفتن اين  الملل عرفي شود كه اگر حقوق بين با در 
سازد، اساساً چه نيازي به پذيرش معاهدات متعدد در ها را به كاهش تغييرات اقليمي ملزم ميدولت

پاسخي تاريخي است: برخي از    -هرچند ناكافي   -هاي محتمل  اين حوزه بوده است؟ يكي از پاسخ
آن از  پيش  معاهدات  قاعدهاين  منعقد شدهكه  يابد،  قوام  مشابهي  عرفي  بهي  امر  اين  در  اند.  ويژه 

گيري يك  كند، چراكه تصويب آن نقشي محوري در شكلمورد «كنوانسيون چارچوب» صدق مي
ي عمومي دولتي در مقابله با تغييرات اقليمي ايفا كرد. با اين حال، كاركرد معاهدات فراتر از  رويه

و آن  است  تاريخي  پيشگامي  بهها همچنان ميصرفِ  بينتوانند  مكمل و مقومّ حقوق  الملل  عنوان 
مي نخست،  كنند:  عمل  شفافعرفي  و  تبيين  به  ياري  توانند  عرفي  كلي  قواعد  محتواي  سازي 
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مي دوم،  و  رسانند؛  پايش  شفافيت،  نظير  سازوكارهايي  طريق  از  را  قواعد  اين  محتواي  توانند 
بازتابحل صرفاً  كه  مواردي  در  حتي  سوم،  سازند؛  «عملياتي»  اختلافات،  قواعد دهندهوفصل  ي 

ي مدني را به الزامات اين قواعد جلب كرده و پايبندي  ها و جامعه توانند توجه دولتاند، ميعرفي 
 ).Mégret, 2008: 494, 496ها را تقويت نمايند (به آن

اين   از  مورد  چند  يا  يك  معمولاً  اقليمي،  معاهدات  در  مندرج  ماهوي  تعهدات  از  يك  هر 
سه  ميكاركردهاي  ايفا  را  بند  گانه  در  مذكور  عام  تعهد  نمونه،  براي  كنوانسيون   ٤ماده    ١كنند. 

كند؛ تعهدي كه در زمان تصويب  ها به كاهش تغييرات اقليمي را تبيين مي چارچوب، تعهد دولت
) قاعده ١٩٩٢كنوانسيون  مي)  محسوب  نوظهور  حقوق اي  در  را  خود  جايگاه  امروزه  اما  شد، 

به بين ماهيت كلي خود، كمك چنداني  دليل  به  تعهد  اين  تثبيت كرده است. اگرچه  الملل عرفي 
نمي  عرفي  تعهد  جزئيات  يا  دامنه  دقيق  مكانيزم تعيين  بستر  در  را  آن  اما  گزارشكند،  دهي، هاي 

حل و  اختلافات  بازبيني  به  -وفصل  اختياري  ولو  مي  -صورت  چنين  قرار  وجود  نتيجه،  در  دهد. 
انكار اصلِ وجود تعهد دولت بهحكم صريحي در معاهده،  اقليمي را  به كاهش تغييرات  مراتب  ها 

 سازد. دشوارتر مي
توافق و  كيوتو  پروتكل  قالب  در  كه  متأخري  تعهدات  مقابل،  شدهدر  مقرر  پاريس  اند،  نامه 

اند.  ها تنظيم گرديدهسازي بخشي از محتواي تعهدات كلي دولتعمدتاً با هدف تدقيق و مشخص
بهتوافق پاريس،  اقدامات لازم را براي تحقق هاي عضو را ملزم ميطور خاص، دولتنامه  سازد تا 

تعيين «مشاركت ملي  ( هاي  مشاركتNDCsشده»  اين  و  دهند  انجام  «اطلاعات ضروري )  با  را  ها 
هيچ دليل قاطعي وجود ندارد   با اين وجود،  متقابل» همراه سازند.  براي شفافيت، وضوح و درك 

اعلام مشاركت  حتي شدهكه  يا  كشور  آن  عرفي  تعهدات  تمامِ  با  منطبق  لزوماً  را  كشور  يك  ي 
دولت خودِ  بدانيم.  چارچوب  كنوانسيون  تحت  آن  كلي  كردهتعهدات  اذعان  نيز  اثر  ها  كه  اند 

رسد كه با اهداف  ) نمي Ambitionطلبي (هاي ملي فعلي، به آن سطحي از جاهتجميعي مشاركت
توان استنباط كرد كه تحقق كامل  رو، ميجمعي براي كاهش تغييرات اقليمي سازگار باشد. از اين

الملل عرفي، مستلزم اقداماتي فراتر  ها تحت كنوانسيون چارچوب و حقوق بين تعهدات كلي دولت
 هاي ملي كنوني منعكس شده است.از آن چيزي است كه در مشاركت

عنوان كوششي مداوم در جهت تعريف، تسهيل در نهايت، نظام كنوانسيون چارچوب را بايد به
ي كاهش تغييرات اقليمي تفسير نمود. اين نظام،  ها در حوزهو تقويت اجراي تعهدات عرفي دولت

الملل عرفي ي مدني، به گسترش دامنه پايبندي به حقوق بين ها و جامعهضمن ارتقاي آگاهي دولت
ي رساند. مذاكرات ديپلماتيك براي تعيين تعهدات مشخص و كميِ كشورها، طي سه دههياري مي

رضايت و  جامع  توافقي  به  دستيابي  زمان  تا  و  است  داشته  تداوم  دربارهگذشته  جزئيات  بخش  ي 
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به اين نظام  فردي،  (تعهدات  «فرآيندي در حال تكوين»  باقي خواهد  Work in progressمثابه   (
 ماند. 

 بر يكديگر عرف و معاهدات تاثير. ٤

اي تفسيري است. اين اي، رابطهي ميان الزامات عرفي و معاهدهدر بخش پيشين تبيين شد كه رابطه
به تحليل   تعامل در حوزهبخش  اين  اقليمي مي پيامدهاي  كاهش تغييرات  تأثير  ي  نخست،  پردازد: 

بخشي به تعهدات  معاهدات بر شناسايي و تفسير حقوق عرفي و سپس نقش حقوق عرفي در قوام
 .ايمعاهده

 معاهدات بر عرف اثيرت .٤-١

بين حقوق  تبيين  براي  كليدي  ابزاري  اقليمي  همانعرفيالملل  معاهدات  در  اند.  باكستر  كه  گونه 
پژوهش كلاسيك خود بيان داشت، معاهدات به دليل صراحت بيان («بلند و روشن سخن گفتن»)،  

 ,Baxter) برخلاف قواعد عرفي نانوشته، مرجع نخست قضات براي استخراج احكام عرفي هستند 

n. 174: 300). هاي مليرو، مشاركتاز اين (NDCs) اي، نخستين منابعي هستند و اسناد معاهده
 .كنندها رجوع مي كه محاكم براي تعيين حدود تعهدات عرفي كاهش انتشار به آن

 ها بر عرفدولت آور هاي غيرالزامتعهدات و وعدهتاثير .  ٤-١-١

) ١(٤ها در كنوانسيون چارچوب (مواد  توان در پرتو تعهدات كلي آن ها را ميتعهدات عرفي دولت
صريح٢(٤و   تعهدات  حال،  اين  با  كرد.  تفسير  نظير  ))  بيانيه  NDCsتر  يك يا  تصوير  هاي  جانبه، 

مي شفاف ارائه  الزامات  اين  از  مي تري  پذيرفته،  خود  كه  تعهداتي  از  دولت  عدول  تواند  دهند. 
آن مگر  شود؛  تلقي  همكاري  و  پيشگيري  عرفي  اصول  از  تخطي  و  نيت  حسن  نقض  كه  مصداق 

 خطايي اساسي شكل گرفته باشد.تعهد بر مبناي 

وعدهدرباره غيرالزامي  پرونده  هاي  در  هلند  عالي  ديوان  نيز  كه   آور  كرد  استدلال 
هاي خود پايبند باشد؛ نه به دليل الزام حقوقيِ خودِ وعده، بلكه  كم به سطح وعدهدولت بايد دست

الزام است. هرچند تعهدات  الزام عرفي دولت  تفسيرِ  اثباتي  به اين سبب كه وعده، معيار  آور وزن 
غياب آن  در  اما  قضات مي بيشتري دارند،  به وعدهها،  از تكاليف كلي توانند  تفسيري  عنوان  به  ها 

 استناد كنند. 
ها احتمالاً تعهدي ) استدلال كرد كه دادگاه٢٠١٣در خصوص حدود اين الزامات، آلن بويل (

دولت بر  كيوتو  پروتكل  از  نميفراتر  تحميل  دولتها  صريح  اذعان  با  ديدگاه  اين  اما  به  كنند.  ها 
پاريس تضعيف مي  توافق  بالا»ي  به  «پايين  ماهيت  و  تعهدات كيوتو  بودن  كه ناكافي  زماني  شود. 
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)، اين تعهد شاخصي قوي براي سنجش رعايت NDCsپذيرد (مانند  دولتي داوطلبانه تعهدي را مي
 ). Boyle, 2013: 162«مراقبت مقتضي» در حقوق عرفي است (

 معاهدات بر عرف اهداف جمعي تاثير  .٤-١-٢

توافق جمعي  اهداف  ميان  عميقي  به  شكاف  گرمايش  (محدودسازي  در   ١.٥يا    ٢شده  درجه 
) وجود دارد. اگر تعهد عرفي ناظر بر  NDCsتوافقات كانكون و پاريس) و مجموع تعهدات ملي (

باشد، دامنه فراتر از تعهدات اعلامي آني مسئوليت دولتتحقق اهداف جمعي  ها خواهد بود؛  ها 
 رويكردي كه در پرونده اورخندا براي تعيين حداقلِ تعهدات دولت هلند اتخاذ شد. 

راستا با  ها در عمل همبا اين حال، تبديل اهداف جمعي به تعهدات فردي دشوار است و دولت
اما از منظر عنصر معنوي،  اين اهداف اقدام نكرده ي درك  دهندهتوافق بر سر اين اهداف نشاناند. 

 ها ملزم به اجتناب از آن هستند. ي «خطر» است كه دولتمشترك از آستانه
ها اهداف جمعي را انكار  براي رفع اين تعارض ميان گفتار و رفتار، بايد توجه داشت كه دولت

مينمي بلكه  دهند.   NDCsكوشند  كنند،  جلوه  اهداف  آن  با  همسو  مختلف،  تفاسير  با  را  خود 
اهداف جمعي شكل گرفته است. هرچند  بنابراين، يك تعهد عرفي براي «تفسير معقول و مستمر» 

ها براي گريز تر شدن معيارهاي علمي، فضاي مانور دولتاين تعهد فعلاً منعطف است، اما با دقيق 
 ).Mayer, b. 2022: 123-126از مسئوليت محدودتر خواهد شد (

 تاثير عرف بر معاهدات .٤-٢

عنوان «قواعد مرتبط» (از جمله اصول اعلاميه استكهلم) بستر  طبق كنوانسيون وين، حقوق عرفي به
معاهدات را شكل مي معاهده، روشن مي تفسير  موضوع  تبيين هدف و  با  سازد دهد. حقوق عرفي 

كه آيا يك اعلاميه يا سند، واجد قصد ايجاد الزام حقوقي بوده است يا خير. اين بستر تفسيري نشان  
دهد كه معاهدات اقليمي، قراردادهايي مجزا نيستند، بلكه بخشي از تلاش براي اجراي تعهدات  مي 

 الملل هستند.عام حقوق بين

كنوانسيون چارچوب، صرفاً    ٤كنند كه مقرراتي چون ماده  ويژه، هنجارهاي عرفي تأييد ميبه
) تدقيق NDCsهاي بعدي (مانند  اند كه بايد با توجه به رويهاي نيستند، بلكه تعهداتي ماهويتوصيه

 ,Bodanskyاند ( شوند. از اين منظر، برخلاف ترديدهايي كه برخي نظير بودانسكي مطرح كرده

n. 184: 146  ماده به٢(  ٤)،  عرفي  حقوق  پرتو  در  بايد  پاريس  توافق  كه گونه)  شود  تفسير  اي 
الزام تعهدي  در  موجدِ  مندرج  اقداماتِ  اجراي  براي  اقدامات،    NDCsآور  اين  چراكه  باشد؛ 

 ها در مقابله با تغييرات اقليمي هستند. مصداق بارز ايفاي تعهدات عرفي دولت
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 گيرينتيجه

دولت عرفي  تعهدات  تفسيري  و  حقوقي  مباني  تا  شد  كوشيده  حاضر،  پژوهش  زمينه در  در  ها 
صورت تحليل  گردد.  تبيين  اقليمي  تغييرات  ميكاهش  كه  داد  نشان  بينگرفته  حقوق  الملل توان 

به يا  را  تعهدات  عرفي  تجلي  در  ولتدمثابه  اقليمي  زمينهها  تغييرات  كرد  كاهش  آنچه    و  تلقي 
دولتبه براي  رفتاري  تعهد  يك  وجود  است،  استنتاج  قابل  آنا   هاوضوح  كه  معنا  بدين    ها ست؛ 

منظور كاهش انتشار گازهاي نيت، اقدامات مؤثر و معقولي را بهاند با رعايت دقت و حسن موظف
 كار گيرند.اي بهگلخانه

ميان   رابطه  معاهدات  همچنين روشن شد كه  و  اقليمعرف  و  يدر حوزه  تزاحم  از جنس  نه   ،
به است؛  تكميلي  و  تفسيري  بلكه  مي گونهتعارض،  اقليمي  معاهدات  كه  و  اي  شناسايي  در  توانند 

بين  عرف  نقش تبيين  معاهدات المللي  اجراي  و  فهم  در  نيز  عرفي  قواعد  متقابلاً  و  باشند  آفرين 
سنگ  تنهايي، الزاماتي همدهد كه حقوق عرفي، بههاي موجود نشان مي كه دادهتأثيرگذارند. با اين

توان استدلال اما مي كند،  با اهداف كمي معاهدات (همچون محدودسازي افزايش دما) تحميل نمي
و گسترده، كرد كه شواهدي در حال شكل عمومي  رويه  نوعي  بر وجود  است كه دلالت  گيري 

اگرچه هنوز محل اختلاف نظر است و به سطح   -همراه با گرايش به التزام حقوقي، دارد. اين روند  
نرسيده   مي   -قطعيت  دولتنشان  كه  بهدهد  فزاينده ها  مي طور  انتظار  بهاي  منسجم،  گونهرود  اي 

 .معقول و هماهنگ، در راستاي اهداف مشترك اقليمي رفتار كنند
پذيري تعهدات عرفي، اگرچه در ظاهر موجب كاستن  از سوي ديگر، مشخص شد كه انعطاف

الزام سطح  آن از  مي آوري  عمل  در  اما  شكلهاست،  براي  راهي  حقوقي تواند  انتظارات  گيري 
دولتروشن گريز  ساختن  محدود  و  جديد  رفتاري  استانداردهاي  شناسايي  مسئوليت تر،  از  ها 

رويهبين اين  تقويت  و  استمرار  با  واقع،  در  باشد.  بهالمللي  عرفي  تعهدات  مي ها،  به  تدريج  توانند 
ارتقا براي  الزام  يبستري  بدل  سطح  موجود  معاهدات  خلأهاي  تكميل  و  اقليمي  تعهدات  آوري 

سازي المللي، و تفسير قضايي در نهادينهها، رويه نهادهاي بينشوند. از اين منظر، نقش رويه دولت
 اين تعهدات نقشي اساسي و رو به گسترش خواهد بود. 
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