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حقوق   وني فراتر از كنوانس يداور يدائم وانيد  تيتوسعه صلاحممنوعيت 

 يكالكِسياِنر يدر پرونده كشت اهايدر

 *جواد صالحي

 پژوهشي  -نوع مقاله: علمي                              

 چكيده

رس  يداور  يدائم   وانيد  گاهيجا كشت  يدگيدر  پرونده  پ  يمتك  يكالِكس يانِر  يبه  هفت  شماره    وستيبه 
در  ونيكنوانس صلاح  اهايحقوق  آن    محدودآن    تيو  مقررات  حلبه  اختلافات  است.  دو مابين  فيوفصل 

  يرويندو افسر   يياجرا  تيمصون  هب راجع  يريگميپرونده منوط به تصم  ن يدر ا   يپرچم و ساحلدولت صاحب 
مسكوت است.    اهايحقوق در  ونيآن در كنوانس  تي است كه وضع  يردولتيغ  يتجار  يمستقر در كشت  ييايدر
ا  يبرا  يداور  يدائم  وانيد ناگز  ن يحل  صلاح  ريموضوع  توسعه  از    تي از  فراتر    ون يكنوانسمقررات  خود 

كه اين رويكرد در امور كيفري با    است  يمعمو  المللنيحقوق ب  يهاآموزه  ريو استناد به سا  اهايحقوق در
از اهداف و ضرورت نوشتار   يل يتحل  -يفي با اتكا به روش توص  كرديرو  نيابعاد ا  يبررس  ترديد مواجه است.

  تي توسعه صلاح  ابعاد ممنوعيتاست كه    نيپژوهش ا  ياست. سوال اصل   يپژوهش  ينوآور  يحاضر و دارا
كنوانس  يداور   يدائم  وانيد از  در  ونيفراتر  كشت  اها يحقوق  پرونده   ي هاافتهي  ست؟يچ  يكالكِسيانِر  ي در 

م نشان  رس  دهديپژوهش  مصون  يدگيكه  صاحب    ييايدر  يروينافسران    تيبه   تيصلاحاز  پرچم  دولت 
است  يداور  يدائم  وانيد دريايي  .  خارج  نيروي  مصونيت  صاحب  مفهوم  اعمال دولت  از  مانع  پرچم 

صلاحيت كيفري دولت ساحلي، از موضوعات داراي ماهيت كيفري است كه بررسي ابعاد آن در صلاحيت 
توسعه صلاحيت نيست.  داوري  دائمي  مسئله    ديوان  تلقي  با  داوري  دائمي  دولت كيفري    ت ي صلاحديوان 

مس به  يساحل اصلئعنوان  وضعيت    يله  بررسي  گِرو  دولت يي  ايدر  يروينداران  تفنگ  اجرايي  تيمصوندر 
بار مصرف  اين رويكرد اشتباه و يك  . است كه با ممنوعيت مواجه است  يله فرع ئعنوان مسپرچم بهصاحب  

 است، هرچند كه نتيجه آن منصفانه و مطلوب طرفين اختلاف باشد.

 واژگان كليدي
 . ي دولت ساحل   پرچم، دولت صاحب    ، يي ا ي در   ي رو ي ن   ت ي مصون   اها، ي حقوق در   ون ي كنوانس   ، ي داور   ي دائم   وان ي د 
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 مقدمه

  ٢٠(حامل پرچم دولت ايتاليا) و در محدوده    ١دو افسر نيروي دريايي از عرشه كشتي اِنريكالكِسي
با تيراندازي به سوي قايق  مايل دريايي از خط مبدأ ساحلي دولت هند (زين پس؛ دولت ساحلي) 

گير شدند. تعقيب اين جرم بر اساس  (حامل پرچم دولت هند) مرتكب قتل دو ماهي  ٢آنتوني سِنت
پس؛ دولت  پرچم ايتاليا (زيندر صلاحيت دولت صاحب    )،٢٧:  ١٤٠٣تابعيت فاعل جرم (خالقي،  

كه هر يك پرچم) و بر اساس تابعيت مفعول جرم در صلاحيت دولت ساحلي است. چنانصاحب
 ٣كنوانسيون حقوق درياها   ٩٢و    ٥٨پرچم و ساحلي بر اساس مقررات مواد   از دو دولت صاحب  

واجد صلاحيت انحصاري نسبت به امور كشتي و قايق متبوع هستند. از يك طرف، دولت صاحب  
پرچم واجد صلاحيت كيفري نسبت به كشتي انِريكالِكسي است كه بخشي از قلمرو سرزميني آن 

شود كه جرم از آن و توسط اتباع آن شروع شده است. از طرف ديگر، دولت ساحلي به تلقي مي
آنتوني است كه بخشي از قلمرو سرزميني آن  موازات واجد صلاحيت كيفري نسبت به قايق سِنت

 شود كه جرم در آن و نسبت به اتباع آن تكميل شده است. تلقي مي 
دولت توأمان  كيفري  صلاحيت  از  حاكي  اعتبار،  يك  به  وضعيت  صاحب  اين  و  هاي  پرچم 

ساحلي در موضوع واحد يعني تعقيب دو افسر نيروي دريايي به اتهام قتل است. اما به روايت ديگر،  
بودن   سرزميني  اعمال   ٤عيني اصل  در  ساحلي  دولت  اولويت  حق  تئوري  مويد  جرايم  تعقيب  در 

صلاحيت نسبت به جرايمي است كه خارج از قلمرو سرزميني آن ارتكاب يافته (منطقه انحصاري  
درحالي است  اقتصادي)،  كرده  سرايت  دولت  آن  سرزميني  قلمرو  به  جرم  آن  عواقب  و  آثار  كه 

كنوانسيون حقوق درياها نيز تاييد شده است. لذا دولت    ٢٧(درياي سرزميني). اين تئوري در ماده  
محض اطلاع ساحلي حسب موقعيت جغرافيايي اعمال صلاحيت كرده است. گارد دولت ساحلي به

به را  اِنريكالِكسي  كشتي  قتل،  وقوع  آباز  از  دريايي  دزدي  زمينه  در  تحقيقات  منطقه  بهانه  هاي 
آب  به  اقتصادي  دريايي انحصاري  نيروي  افسر  دو  بلافاصله  ليكن  است،  فراخوانده  داخلي  هاي 

چم را به اتهام قتل اتباع داخلي دستگير و بازداشت و سپس محاكمه كيفري آنها  پردولت صاحب  
 را در محاكم داخلي شروع كرده است.

و   ٩٢و    ٥٦پرچم اعتراض كرده است كه دولت ساحلي مواد  تحت اين شرايط دولت صاحب  
نيروي دريايي متبوع   ٩٧ افسر  محاكمه دو  بازداشت و  با دستگيري و  را  درياها  كنوانسيون حقوق 

صاحب   دولت  اما  است.  كرده  ساحلي نقض  دولت  داخلي  محاكم  از  را  پرونده  نتوانست  پرچم 
 

1. Enrica Lexie. 
2. St. Anthony.  
3. United Nation Convention on the Law of the Sea (UNCLOS). 
4. Objective Territoriality Principle. 
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صاحب   دولت  لذا  كند.  بينخارج  ديوان  از  ناگزير  درياهاپرچم  حقوق  تا    ١المللي  كرد  تقاضا 
اقدامات موقت فوري بر توقف ادامه بازداشت و محاكمه دو افسر نيروي دريايي در محاكم داخلي 

المللي حقوق درياها طرفين اختلاف را به توقف يا تعليق دولت ساحلي صورت گيرد. لذا ديوان بين
هاي داخلي تا زمان مشخص شدن صلاحيت قضايي هر يك از دو دولت در ديوان دائمي  دادرسي

به    ٢داوري  اختلاف  به  ماهوي  رسيدگي  براي  را  پرونده  سپس  كرد.  موظف  آن  گزارش  ارائه  و 
 ديوان دائمي داوري ارجاع داد.

از  ساز  زمينهاقدام،    نيا  پرونده  ساحلي    يداخل  محاكمانتقال  داوريبه  دولت  دائمي   ديوان 
صاحب  به دولت  ا   يينها  ريتفس  يبرا پرچم  درخواست  بر  حاكم  در  نيحقوق  بود    ييايواقعه 
)Alexander, 2020: 2چنان از  ).  استفاده  در  اختلاف  طرفين  توافق  عدم  فرض  در  كه 

بينسازوكارهاي ديگر   ديوان  به  توسل  بينشامل؛  ديوان  درياها،  دادگستري،  المللي حقوق  المللي 
تا    شوديمي  داور  يدائم  وانيبه د  يعني توسل   فرضشيسازوكار پداوري اختياري باعث فعال شدن  

اين .  مابين را داوري كنندو اختلاف في  منصوب شوندبه تقاضاي يك طرف    يداور  تيأه  ياعضا
وضعيت ناشي از مخالفت دولت ساحلي در توسل به سازوكارهاي ديگر در رسيدگي به اختلافات 

قانون   ٥١ماده  نقض مداوم    يمعنا  را برخي در  كه مقاومت دولت ساحليمابين بوده است. چنانفي 
به  آن    ياساس توصيه  كه  كردند  معرفي  بوحل  قيتشودولت  اختلافات  طر  يالمللنيفصل    قي از 
(داور است  كرده  دو  ).  Sathyapalan, 2021: 1ي  سال و  پرچم  صاحب    دولتهر  از  ساحلي 

اعضاي    ١٩٩٥ در  ونيكنوانساز  پانزدهم  در    كه  هستند  اها يحقوق  وفصل  حل  م يرژآن  بخش 
به مربوط  اجرا   ريتفساختلافات  پيش  ونيكنوانس  يو  (طلائي،  حقوق درياها  است  :  ١٤٠٤بيني شده 

دولت صاحب  .  )٢١٧-٢٢١ از  اما  پس  در سال پرچم  حقوقي  اقدامات  و  ديپلماتيك  مذاكرات  ها 
مابين را  سطح مقامات و محاكم داخلي دولت ساحلي در نهايت به اين نتيجه رسيد كه اختلاف في 

حل  اجباري  داوري  طريق  پيش واز  گزينه  تنها  كه  كند  صاحب  فصل  دولت  است روي  پرچم 
)Methymaki & Tams, 2020: 1 كه به اعتقاد برخي سازوكار داوري اجباري يكي از ). چنان

حلويژگي نظام  نوپَديد  و  مهم  و هاي  (مرادي  است  درياها  حقوق  كنوانسيون  اختلافات  وفصل 
اين اساس، حل١٦٣:  ١٣٩٨جلالي،   بر  المللي از طريق ديوان دائمي داوري  وفصل اختلافات بين ). 

 پرچم فعال شد.مطابق با پيوست شماره هفت كنوانسيون حقوق درياها با درخواست دولت صاحب 
است.   شده  تعريف  درياها  حقوق  كنوانسيون  چارچوب  در  داوري  دائمي  ديوان  صلاحيت 

پرچم در ديوان دائمي داوري حول محور بررسي وضعيت مصونيت دو هاي دولت صاحب  خواسته

 
1. International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS).  
2. Permanent Court of Arbitration (PCA).   
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افسر نيروي دريايي است كه تحت تعقيب و محاكمه دولت ساحلي در محاكم داخلي قرار گرفتند. 
اين اول  بين خواسته  الزامات حقوق  آيا دولت ساحلي  ادعا و اعمال كه، مشخص شود  با  المللي را 

دريايي دولت صاحب   نيروي  افسر  دو  به  نسبت  اِنريكالِكسي صلاحيت كيفري  پرچم در وضعيت 
اين خواسته دوم  است؟  دولت  نقض كرده  كيفري  اعمال صلاحيت  و  ادعا  آيا  شود  مشخص  كه، 

نيروي دريايي دولت صاحب   ناقض تعهد رعايت مصونيت اجرايي  عنوان مقامات پرچم به ساحلي 
اين كه، مشخص شود آيا دولت صاحب دولتي در حال انجام وظايف رسمي است؟ خواسته سوم 

در   دريايي  نيروي  افسر  دو  و  اِنريكالكِسي  وضعيت  به  رسيدگي  انحصاري  واجد صلاحيت  پرچم 
اين چهارم  خواسته  است؟  انِريكالِكسي  حادثه  با  بايد ارتباط  ساحلي  دولت  آيا  شود  كه، مشخص 

صاحب  دولت  دريايي  نيروي  افسر  دو  و  انِريكالِكسي  حادثه  بر  قضايي  نوع صلاحيت  هر  اعمال 
 Permanent Court ofها را متوقف كند؟ (پرچم و ادامه هر نوع اقدام محدودكننده نسبت به آن

Arbitration, 2020: 29  وضعيت شدن  روشن  گروي  در  همگي  سوالات  اين  به  پاسخ   .(
مورد   مفاهيم حقوق كيفري و  پرچم است كه از  نيروي دريايي دولت صاحب  افسر  مصونيت دو 

 انكار دولت ساحلي است. 
به داوري  دائمي  ديوان  درياها،  صلاحيت  حقوق  كنوانسيون  با  مرتبط  محاكم  از  يكي  عنوان 

چنان است.  آن  در چارچوب  و  درياها  كنوانسيون حقوق  مقررات  بر  مبتني  به دعاوي  كه محدود 
از سوي دولت اِنريكالِكسي بر هاي صاحب  ادعاهاي مطرح شده  در قضيه كشتي  پرچم و ساحلي 

مي درياها  حقوق  كنوانسيون  مقررات  واجد  اساس  داوري  دائمي  ديوان  اساس  اين  بر  باشند. 
يا ساحلي واجد يك از دو دولت صاحب  صلاحيت داوري است تا مشخص كند كه كدام پرچم 

بررسي   شامل  جواز  اين  اما  است.  اِنريكالكِسي  كشتي  وضعيت  به  قضايي  رسيدگي  صلاحيت 
نيروي افسر  دو  مصونيت  عدم  يا  مصونيت  صاحب    وضعيت  دولت  صلاحيت دريايي  از  پرچم 

چنان  است.  مسكوت  درياها  حقوق  كنوانسيون  در  آن  ابعاد  كه  نيست  ساحلي  دولت  كه كيفري 
كه كردند  اذعان  نيروي  تيمصون  يادعا  برخي  افسر  صاحب    ييايدر  دو  اساس پرچم  دولت  بر 

 :Raju, 2020ه است (بودي  عرف  المللنيبلكه بر اساس حقوق ب  ،نبوده  اهايحقوق در  ونيكنوانس

نشود، امكان كه تا موضوع مصونيت نيروي دريايي دولت صاحب  حال درعين  .)1 پرچم مشخص 
جواز يا ممنوعيت اعمال صلاحيت كيفري دولت ساحلي وجود ندارد؛ ليكن گيري راجع به  تصميم 

كشتي  در  دريايي  نيروي  مصونيت  آموزهبررسي  بر  متكي  غيردولتي  تجاري  حقوق  هاي  هاي 
تصميم بين و  خارج  داوري  دائمي  ديوان  صلاحيت  از  كه  است  عمومي  راجعالملل  آن  گيري  به 

 انديشي است. مستلزم چاره 
و بررسي ابعاد   انِريكالِكسيكشتي در پرونده ديوان دائمي داوري عملكرد  يبررساز اين حيث، 
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از    آن  تيتوسعه صلاح  تيممنوع در  ونيكنوانسچارچوب  فراتر  ، از اهداف و موضوع اهايحقوق 
 ي دائم  وانيد  تيتوسعه صلاح  تياست كه ابعاد ممنوع  نيپژوهش ا   ينوشتار است. سوال اصل  نيا 

پاسخ به اين سوال    ست؟يچ  يكالِكسيانِر  يدر پرونده كشت  اهايحقوق در  ونيفراتر از كنوانس  يداور
به مقدماتي است كه شرايط را مشخص مي  ادعا  نيبر ا كند.  مستلزم پرداختن  ابتدا  نقض    ياساس، 

  يياجرا   تيمصون  ،، در ادامهيانِريكالكِسي با اقدامات گارد دولت ساحل   يكشت  يانورد يدر  يآزاد
پايان، ممنوعيت يا و در    يدولت ساحل  تيپرچم مانع از اعمال صلاحدولت صاحب    ييايدر  يروين

از كنوانس  تيتوسعه صلاح  جواز  فراتر  داوري    -يفيبا روش توص  اها يحقوق در  ونيديوان دائمي 
  مندان عملكرد ديوان دائمي داوري آن به علاقه  يقيتطب  جينوشتار مدنظر است تا نتا  ن يدر ا   يليتحل

 ارائه شود.  در پرونده كشتي اِنريكالكِسي

  يبا اقدامات گارد دولت ساحل يكالكِسيانِر يكشت  يانورديدر  ينقض آزاد يادعا. ١

بين  حقوق  بنيادين  اصول  از  درياها  آزادي  تمام اصل  روي  بر  آزاد  درياهاي  است.  درياها  الملل 
. ١حاكميت خود قرار دهدتواند تمام يا بخشي از آن را تحت  ها باز است و هيچ دولتي نميدولت

)،  ٧٦٦:  ١٤٠١شارق،  زاده و ساداتقانوني درياهاي آزاد نيست (امين معناي بي ليكن اين وضعيت به
ميكشتي   وقتي  دريانوردي  آزادانه  آن  در  كشتي ها  خروج  چراكه  قانوني  كنند؛  صلاحيت  از  ها 

ميدولت ناايمن  دريانوردي  بروز  و  آشفتگي  باعث  آها  حال  آزادي نشود.  برخي  اعتقاد  به  كه 
صلح اهداف  و  مقاصد  در جهت  آزاد  امنيت  درياهاي  تامين  گروي  در  آن  تحقق  كه  است  آميز 

خشونت و  غيرقانوني  اقدامات  ممنوعيت  با  (حكيم دريانوردي  است  عبدالهي،  بار  و  خوئي  زاده 
دولت صاحب  ١٥٨:  ١٣٩٦ به  كشتي  امور  در  انحصاري  صلاحيت  اعطاي  اساس  اين  بر  پرچم،  ). 

د آزادي  غيرقانوني كشتي جزء لاينفك  تعقيب رفتارهاي  از يك طرف  كه  است  در ريانوردي  ها 
مي  تضمين  را  آزاد  دولتدرياهاي  ساير  صلاحيت  اعِمال  از  ديگر  طرف  از  و  امور  كند  در  ها 

در پرونده پرچم  كند. كمااينكه دولت صاحب  هاي حامل پرچم ديگر دولت جلوگيري مي كشتي 
سوي    اِنريكالِكسيكشتي   از  دولت  آن  پرچم  حامل  كشتي  دريانوردي  آزادي  كه  است  مدعي 

به شده،  نقض  ساحلي  ايندولت  تقاضا صرِف  آن  پرچم  حامل  كشتي  از  ساحلي  دولت  گارد  كه 
به دزدي دريايي به سمت منطقه درياي سرزميني حركت  كرده است كه براي تحقيقات بيشتر راجع

انحصاري   منطقه  از  حركت  براي  انِريكالِكسي  كشتي  از  ساحلي  دولت  گارد  تقاضاي  اما  كند. 
واقع تله به سمت درياي سرزميني آن، در  اعمال صلاحيت كيفري  اقتصادي  بازداشت و  براي  اي 

نيروي دريايي دولت صاحب   افسر  به دو  اتباع پرچم بوده است كه در قتل دو ماهينسبت  از  گير 

 

 . اهايحقوق در ون يكنوانس  ٨٩و   ٨٧)١.ك. مواد (ر .١



      «١٤٠٥بهار  )، ٢٣(پياپي  اول ، شماره هفتمسال   فصلنامه «دولت و حقوق

پرچم از سوي ديوان  اند. اما اين استدلال دولت صاحب  دولت هند نقش مستقيم و غيرمستقيم داشته
 دائمي داوري مردود اعلام شد. 

ديوان دائمي داوري اعلام كرد فراخواندن كشتي اِنريكالكِسي به قلمرو درياي سرزميني توسط  
دولت   آزادي گارد  ناقض  دريايي،  دزدي  مسئله  به  مربوط  تحقيقات  در  همكاري  براي  ساحلي 

پرچم نيست. ديوان دائمي داوري اذعان كرد  دريانوردي آن و دخالت در صلاحيت دولت صاحب  
سرزميني   درياي  به سمت  مسير  طي  قصد  اِنريكالِكسي  كشتي  كه  است  اين  از  حاكي  شواهد  كه 
بنا به تقاضاي گارد دولت ساحلي ناگزير از تغيير مسير شده است.   دولت ساحلي را نداشته، ليكن 

كرد. بود، كشتي انِريكالِكسي در مسير ديگري حركت مي كه اگر تقاضاي گارد ساحلي نميچنان 
كشتي  اگر  چراكه  است؛  نشده  نقض  انِريكالِكسي  كشتي  دريانوردي  آزادي  وجود،  اين  با 

به انجام تحقيقات در زمينه مبارزه با دزدي دريايي  انِريكالكِسي با مقامات گارد دولت ساحلي راجع
كنوانسيون حقوق درياها در    ١٠٠بسا عدم همكاري آن ناقض مقررات ماده  كرد، چه همكاري نمي 
)،  Permanent Court of Arbitration, 2020: 504بود (آن كنوانسيون مي   ٣٠٠ارتباط با ماده  

 هرچند بعدها هم مشخص شده باشد كه واقعه دزدي دريايي از اساس وجود نداشته است. 
دولت ساحلي با تمسك به واقعه تيراندازي به اتباع و قتل آنان مدعي اعمال صلاحيت كيفري نسبت  

كرد  پرچم استدلال مي كه دولت صاحب  پرچم بود، در حالي به دو افسر نيروي دريايي دولت صاحب  
كنوانسيون حقوق درياها    ٩٧كه اين وضعيت در چارچوب تئوري تصادم يا حادثه دريانوردي ذيل ماده  

مي  حادثه  قرار  نوع  هر  يا  تصادم  است.  خارج  ساحلي  دولت  صلاحيت  از  آن  به  رسيدگي  كه  گيرد 
هاي تلگراف يا تلفن زيردريايي يا  دريانوردي مربوط به كشتي (حوادث ناوبري مانند پاره شدن كابل 

به تاسيسات يا كشتي  به ساير دولت صدمه  ها) در درياهاي آزاد مستلزم مسئوليت كيفري يا  هاي متعلق 
افراد در صلاحيت   است. دادرسي كيفري يا انضباطي عليه اين  يا خدمه كشتي  انضباطي براي كاپيتان 

صاحب   دولت  اداري  يا  قضايي  دولت  مقامات  است.  كشتي  خدمه  يا  كاپيتان  متبوع  دولت  يا  پرچم 
ماده   بر اساس  دريايي    ٩٧ساحلي  نيروي  افسران  و  كاپيتان، خدمه  تعقيب  از  درياها  كنوانسيون حقوق 

خاطر تصادم دريايي يا هر نوع حادثه دريانوردي مربوط به كشتي در  مستقر در عرشه كشتي خارجي به 
كنوانسيون حقوق درياها شامل تصادم يا    ٥٨درياهاي آزاد منع شده است. اين ممنوعيت با اتكا به ماده  

 هاي منطقه انحصاري اقتصادي نيز هست. حادثه دريانوردي در آب 
صاحب   دولت  استدلال  به  بنا  قاعده  اين  ندارد.  اما  موضوعيت  اِنريكالكِسي  پرونده  در  پرچم 

ماهي دو  به  تيراندازي  هيچواقعه  مانور  يا  حركت  از  ناشي  ساحلي  دولت  اتباع  از  دو  گير  از  يك 
صاحب   دولت  دريايي  نيروي  افسر  دو  عملكرد  از  ناشي  بلكه  نبوده،  تشخيص شناور  در  پرچم 

به اشتباه تصور   قايق سِنتنادرست از موقعيت حادث بوده است. آنها  از دزدان  كردند كه  آنتوني 
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و   اِنريكالكِسي  كشتي  به  شدن  نزديك  قصد  ارسالي  اخطارهاي  به  توجه  بدون  كه  است  دريايي 
چنان دارد.  را  آن  به  زدن  فرضيه صدمه  با  وضعيت  اين  قياس  موافق  نيز  داوري  دائمي  ديوان  كه 

صاحب   دولت  به  رسيدگي  صلاحيت  واگذاري  و  دريانوردي  حادثه  يا  بلكه تصادم  نبود،  پرچم 
) بود  ساحلي  دولت  سوي  از  مخالف  استدلال  موافق   Permanent Court ofبرعكس 

Arbitration, 2020: para. 652عالي هند گيري ديوان). استدلال دولت ساحلي بر اساس موضع
دولت صاحب   دريايي  نيروي  افسر  دو  اتهامات  به  رسيدگي  در  اين،  بر  سابق  كه  بدان بود  پرچم 

تيران از  ناشي  «قتل  بود كه  نيست»  تصريح شده  دريانوردي  تصادم   Federal Supreme(دازي، 

Court of India, 2013: 94 .( 
سابقه  المللي مسبوق به رويكرد ديوان دائمي داوري با پذيرش استدلال دولت ساحلي، در سطح بين 

استدلال قضات ديوان دائمي دادگستري بين  متأثر از  هاي  مابين دولت في   ٢در پرونده لوتوس   ١المللي و 
). در پرونده لوتوس بر اساس اصل آزادي درياها استدلال  Honnibal, 2020: 7تركيه و فرانسه است ( 

شده است كه مداخله رسمي گارد ساحلي در امور كشتي خارجي ممنوع است، ليكن اعمال صلاحيت  
المللي ممنوع  هاي بين قضايي در قلمرو داخلي در رابطه با وقايع رخ داده از سوي كشتي خارجي در آب 

كنوانسيون    ٩٧). كمااينكه ماده  Permanent Court of International Justice, 1927: 4نيست ( 
به  نيز  درياها  (اعمال  حقوق  ممنوعيتي  يا  ساحلي)  گارد  رسمي  (مداخله  جواز  چنين  از  حاكي  ترتيب 

آب  در  خارجي  كشتي  وقايع  با  رابطه  در  داخلي  قلمرو  در  قضايي  بين صلاحيت  نيست.  المللي هاي   (
كه از اعمال حاكميت در كشتي خارجي و نسبت به مسائل مرتبط با آن  بنابراين دولت ساحلي درحالي 

در درياهاي آزاد يا منطقه انحصاري اقتصادي منع شده است، اما از اعمال صلاحيت كيفري در موارد  
بيان ديگر، هرچند كه صلاحيت كيفري دولت  مرتبط با كشتي خارجي در محاكم داخلي منع نيست. به 

پرچم در امور كشتي متبوع (حامل پرچم) مطلق است، اما اين اطلاق مانع از اعمال صلاحيت  صاحب  
صراحت منع نكرده  ها را كنوانسيون حقوق درياها به كيفري دولت ساحلي در ساير موارد نيست كه آن 

كردند اگرچه هيچ دولتي    المللي دادگستري در پرونده لوتوس استدلال است. قضات ديوان دائمي بين 
بر كشتي نمي  قضايي  اعمال صلاحيت  ادعاي  در آب تواند  خارجي  اما  هاي  باشد،  داشته  را  آزاد  هاي 

توانند در قلمرو خود نسبت به رفتارهاي ارتكابي در كشتي خارجي اعمال صلاحيت قضايي  ها مي دولت 
است. بر اين اساس دولت صاحب   مقرر شده  اين امر  پرچم  كنند، مگر در موارد استثنايي كه خلاف 

به اين  كه  واجد اجرايي است، ليكن دولت غيرصاحب پرچم هم واجد صلاحيت قضايي است، منوط 
آثار عمل ارتكابي در درياهاي آزاد به قلمرو سرزميني آن دولت سرايت داشته باشد يا اينكه نسبت به  

 
1. Permanent Court of International Justice.  
2. The Case of the S. S. ‘Lotus’ (France v. Turkey). 
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 اتباع آن باشد. 
يك حدود  لوتوس  پرونده  در  تصميم  زمان  مياز  سال  راجعصد  و  ترديد  گذرد  آن  اعتبار  به 

 يانورديدر مورد حوادث مربوط به دروجود دارد. اما برخي معتقدند كه دستاورد پرونده لوتوس  
نظر سطح  است  يدر  معتبر  اين  . )Vrancken, 2026: 114(  همچنان  واقعيت  نيست؛ اما  طور 

مبني بر جواز اعمال صلاحيت دولت غير صاحب   پرچم در پرونده كشتي نوراسِتار  چراكه تئوري 
سال   در  پاناما  دولت  پرچم  ماده    ٢٠١٩حامل  به  اتكا  كرده   ٩٢با  تغيير  درياها  حقوق  كنوانسيون 

به اعتقاد ١است از پرونده لوتوس است كه  اين رخداد ظهور كنوانسيون حقوق درياها بعد  . مبناي 
). در نتيجه  Agrawal, 2023: 452برخي منجر به حذف دستاوردهاي پرونده لوتوس شده است (

غيرصاحب   دولت  از  قضايي  صلاحيت  اعمال  (دولتآن،  شده  پرچم  سلب  اسپانيا)  و  ايتاليا  هاي 
نتيجه اين  نوراِستار است.  پرونده  در  است.  لوتوس  پرونده  نتيجه  برخلاف  فعاليت    ٢گيري  مطابقت 

هاي تفريحي در درياهاي آزاد با اصل آزادي دريانوردي تاييد شده است. بر  رساني به قايقسوخت
سوخت فعاليت  اساس،  آزادياين  از  آبرساني  صاحب  هاي  دولت  صلاحيت  ذيل  و  آزاد  هاي 

) است  ليكن  International Tribunal for the Law of the Sea, 2019: 219پرچم   .(
توسط   قاچاق سوخت  و  مالياتي  فرار  جرم  وقوع  به  قائل  نوراِستار  پرونده  در  ايتاليا  دولت ساحلي 
كشتي نوراِستار در مناطق دريايي تحت حاكميت دولت ساحلي بود. كشتي نوراِستار سوخت معاف 

هاي تفريحي از ماليات را از دولت ساحلي ايتاليا خريداري كرده بود تا آن در درياهاي آزاد به قايق
نه ليكن  قوانين بفروشد،  قبلي و برخلاف  اعلام  بدون  را  همان سوخت  بلكه  بود،  چنين نكرده  تنها 

فروش برساند، بدون  مالياتي دوباره به خاك دولت ساحلي وارد كرده بود تا براي مصرف داخلي به
كشتي   توقيف  دستور  اقدام  اين  به  واكنش  در  ايتاليا  دادستان  كند.  پرداخت  را  آن  ماليات  اينكه 

كه براي اجراي آن  نوراِستار را با توجيه ارتكاب جرم در قلمرو دولت ساحلي صادر كرد، درحالي
نوراِستار در آب اساس كشتي  اين  بر  متوسل شد.  اسپانيا  دولت  با  داخلي  به همكاري قضايي  هاي 

پرچم پاناما قرار ). اين وضعيت مورد اعتراض دولت صاحب  Ibid: 203دولت اسپانيا توقيف شد (
 گرفت كه مدعي نقض آزادي دريانوردي كشتي نوراِستار بود. 

سوخت فعاليت  به  آن  تسري  و  ساحلي  دولت  كيفري  صلاحيت  آزادي اعمال  ناقض  رساني 
ارزيابي شد ( بين Ibid: 68-70دريانوردي كشتي نوراسِتار  ديوان  اكثريت قضات  المللي حقوق  ). 

 

١.  ) ابوطالب  اميرشعباني،  باقر؛  سيد  ميرعباسي،  ك:  ن.  زمينه  اين  در  بيشتر  مطالعه   ي حقوق  ت يوضع).  ١٣٩٦براي 
منطق  ي رسانسوخت  سا  ي اقتصاد  ي انحصار  ةدر  در  ريو  تك  يي ايمناطق  رو  هيبا  ب  يي قضا  يهبر  حقوق    ي المللن يدادگاه 

 . ٢٦٥-٢٧٩)، صص ٢( ٤٧، . اهايدر
2. The M/V “Norstar” Case (Panama v. Italy). 
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پرچم دولت درياها نتيجه گرفتند كه دستور دولت ساحلي (ايتاليا) بر توقيف كشتي نوراسِتار (حامل
از دولت ثالث (اسپانيا) در راستاي اعمال صلاحيت كيفري (و اعمال   پاناما) و تقاضاي اجراي آن 

هاي آزاد، مانع از فعاليت تجاري مشروع و آزادي  رساني در آبقوانين گمركي) بر فعاليت سوخت 
نوراِستار است (صالحي،   ايتاليا  ٣٠٣:  ١٣٩٩دريانوردي كشتي  ). صلاحيت تجويزي دولت ساحلي 

دولت صاحب   انحصاري  اصل صلاحيت  نمي ناقض  فرقي  و  است  پاناما  كند كه صلاحيت پرچم 
درخواست آن توسط دولت  كه بهتجويزي دولت ساحلي (ايتاليا) توسط خودش اعمال شود يا اين

پرچم (پاناما) يا انيا) اجرا شود. تنها استثناي اين ممنوعيت، توافق قبلي با دولت صاحب  ثالث (اسپ
المللي است بيني شده در ساير معاهدات بينموارد مصرح در كنوانسيون حقوق درياها يا موارد پيش

)Ibid: 224١) كه در پرونده كشتي نوراِستار مفقود است. 
اِنريكالِكسي كشتي  پرونده  در  داوري  دائمي  سال    ٢ديوان  ديوان    ٢٠٢٠در  اخير  رويكرد  از 

پرچم (اعم از  المللي حقوق درياها در پرونده كشتي نوراِستار، يعني ممانعت دولت غيرصاحب  بين
به  نسبت  قضايي  صلاحيت  اعمال  در  ساحلي)  دولت  تقاضاي  به  ثالث  دولت  يا  ساحلي  دولت 
مبناي  كه  تفاوت  اين  با  كرد؛  تبعيت  آزاد  درياهاي  در  خارجي  كشتي  ارتكابي  رفتارهاي 

و  موضع لوتوس  پرونده  دو  شرايط  از  متمايز  اِنريكالِكسي  پرونده  در  داوري  دائمي  ديوان  گيري 
نيروي   وضعيت  با  انريكالكسي  پرونده  در  داوري  دائمي  ديوان  عملكرد  مبناي  است.  نوراِستار 

تعقيب كيفري  دريايي مستقر در عرشه كشتي تجاري مرتبط است كه آن از  را واجد مصونيت  ها 
(غيرصاحب  ساحلي  صلاحيت پرچدولت  اعمال  از  ممانعت  در  موثر  كه  است  كرده  ارزيابي  م) 

 پردازيم.كيفري دولت ساحلي است و در ادامه به بررسي ابعاد آن مي 

دولــت   تيپرچم مانع از اعمــال صــلاحدولت صاحب    ييايدر   يروين  يياجرا  تيمصون.  ٢
  يساحل

تعقپرچم  صاحب  دولت    ي فريك  تيصلاح نيروي  بيدر  تابعمتبوع    ييايدر  دو افسر  اساس    تيبر 
 يآنتوننتسِ قيمجرمانه در قا جهي مفعول جرم كه نت تيبر اساس تابع كنيفاعل جرم مفروض است. ل
  تيآن كامل شده، صلاحسرنشينان  بوده است و جرم با اصابت گلوله به  حامل پرچم دولت ساحلي  

تعقساحلي  دولت    يفريك نيروي  بيدر  افسر  است   ضمفروپرچم  صاحب  دولت    ييايدر  دو 
)Permanent Court of Arbitration, 2020: 367.(  اساس اصل صلاحيت تمام دولت بر  ها 

 

اقليت قضات در اين پرونده معتقد بودند كه دولت    .١ نظريه اكثريت در اين پرونده را اقليت قضات نپذيرفتند.  ليكن 
كه مطابق قانون داخلي در قلمرو دولت ايتاليا و    كرده استايتاليا صلاحيت كيفري خود را بر رفتارهايي اعمال  ساحلي  

 .اندنه در درياهاي آزاد ارتكاب يافته 
2. The “Enrica Lexie” Incident (The Italian Republic v. The Republic of India). 
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در زماني به اعمال صلاحيت قضايي هستند،  بيگانه در كه منافع آنحمايتي مجاز  اتباع  ها از سوي 
، استثنائي بر اعمال ١شود. اما مصونيت از صلاحيت قضايي ها تهديد ميخارج از قلمرو سرزميني آن

پرچم از موانع اصلي اعمال دولت صاحب  صلاحيت قضايي است. مصونيت دو افسر نيروي دريايي  
نيروي  است.  ملي  كيفري  محاكم  در  آنان  محاكمه  و  تعقيب  ساحلي،  دولت  كيفري  صلاحيت 

به صاحب  دريايي  دولت  از  يك نمايندگي  به  انِريكالِكسي  كشتي  عرشه  در  استقرار  با  و  پرچم 
است. دزدي دريايي از جرايم مشمول روايت در حال انجام ماموريت مبارزه با دزدي دريايي بوده  

ها مكلف به مبارزه با آن در صورت مواجهه هستند (كاظمي، صلاحيت جهاني است كه تمام دولت
به دولت صاحب  ٣٦:  ١٣٩٩ ). از اين حيث اقدامات نيروي دريايي مستقر در عرشه كشتي تجاري 

بدين ايتاليا  دولت  دريايي  نيروي  لذا  و  است  منتسب  آن)  متبوع  دولت  (و  واجد پرچم  خاطر 
 مسئوليت كيفري تعقيب و محاكمه در محاكم دولت ساحلي نيست. 

منطقه مجاور    دولت ساحلي  يفريك  نيقوانگسترش   در كنوانسيون حقوق درياها مسكوت به 
تبعيت   آن  بر  حاكم  قواعد  از  كه  است  اقتصادي  انحصاري  منطقه  از  بخشي  مجاور  منطقه  است. 

وزارت كشور    هيو اطلاع  )١٩٧٦(   ييايقانون مناطق در  دولت ساحلي در  يفريك  تيصلاحكند.  مي 
داخلي دولت   نيقوانليكن  .  )Tirkey, 2020: 1يافته است (گسترش    ييايدر  ليما  ٢٠٠تا    )١٩٨١(

كنوانسساحلي   مفاد  در  ونيبا  استناد    ريمغا  اها يحقوق  غيرقابل  قواعد  چنان  است. و  برتري  كه 
).  ٢١٩:  ١٤٠٠كنوانسيون حقوق درياها بر قوانين داخلي معارض با آن از بديهيات است (صالحي،  

اساس، خواسته دولت صاحب   اين  اين است كه نقض مصونيت بر  داوري  دائمي  ديوان  از  پرچم 
به دريايي  بهنيروي  ساحلي  دولت  كيفري  صلاحيت  اعمال  با  ايتاليا  دولت  مقامات  موجب  عنوان 

درياها را مشخص كند.  ١٠٠و    ٥٨،  ٥٦،  ٢مقررات مواد   مفهوم خواسته دولت  كنوانسيون حقوق 
بهصاحب   ساحلي  دولت  كيفري  صلاحيت  اعمال  ممنوعيت  از  حاكي  دو  پرچم  مصونيت  واسطه 

چنان است.  انِريكالِكسي  كشتي  عرشه  در  مستقر  دريايي  نيروي  براي افسر  مصونيت  از  هدف  كه 
آنمقاما از  محافظت  دولتي،  دولت خارجي است (ت  قضايي  دخالت  برابر  در    ، يجيلاه  يآجلها 
و زحمتكش  يني حس بي). هرچند ٢٣٩:  ١٤٠١،  آزاد  اين حمايت  اولاً  ثانياً  كه  و  نيست  و شرط  قيد 

به ارتكابي  رفتار  داوري براي هر  اقليت داوران ديوان دائمي  بر اين اساس  نيست.  متبوع  نام دولت 
نه اِنريكالِكسي  كشتي  در  دريايي  نيروي  استقرار  كه  داشتند  بهاذعان  از  تنها  حفاظت  به  نياز  دليل 

به بلكه  احتمالي كاركردهاي دولتي،  برابر حملات  از محموله تجاري كشتي در  به دفاع  نياز  دليل 
  ١١٠نبوده تا مطابق ماده   ٢دزدان دريايي بوده است. از يك طرف كشتي اِنريكالكِسي، كشتي نظامي 

 
1. Immunity Ratione Personae. 

 . ٧١٣: ١٤٠٣براي مطالعه بيشتر در اين زمنيه ن.ك: صيرفي و سيفي،  .٢



       جواد صالحي   / ...در  اهايحقوق در  ونيفراتر از كنوانسي داور  ي دائم وان يد تي توسعه صلاحممنوعيت  

كنوانسيون حقوق درياها مجاز به سركوب دزدي دريايي باشد. از طرف ديگر كشتي انِريكالكِسي  
بين همكاري  تعهد  نوع  هيچ  قرارداد  تحتطرف  دريايي  دزدي  با  مقابله  ملل المللي  سازمان  الامر 

 پرچم و ساحلي نبوده است. هاي صاحب مابين دولتمتحد يا توافق في
نظامي در كشتي  پرسنل  حامل استخدام  اعمال وظايف  هاي  باب  از  و  ايتاليا  دولت  از طرف  پرچم 

كارگيري نيروي دريايي در عرشه كشتي اِنريكالكِسي با هزينه مالك كشتي و بر  حاكميتي نبوده است. به 
قانون داخلي دولت صاحب   ايتاليا و كنفدراسيون خصوصي  اساس  توافقنامه ميان وزات دفاع  پرچم و 

بوده است. لذا عملكرد نيروي دريايي در حفاظت از امنيت كشتي و خدمه آن    ١مالكان كشتي در ايتاليا 
پرچم نبوده، بلكه از طرف شخص حقيقي و مالك خصوصي كشتي بوده است  از طرف دولت صاحب  

 )Permanent Court of Arbitration, Dissenting Opinion of Judge Patrick Robinson, 

اين  63-70 :2020 از  دولت صاحب  ).  دريايي  نيروي  قضايي  منظر،  تعقيب  از  پرچم واجد مصونيت 
پرچم نبودند و لذا  دولت ساحلي نيست؛ چراكه دو افسر نيروي دريايي از ماموران رسمي دولت صاحب  

مشمول مصونيت قضايي دولت متبوع نيستند. آنان صرفاً افرادي عادي هستند كه مرتكب اعمال مجرمانه  
اند. حادثه در منطقه انحصاري اقتصادي دولت ساحلي رخ داده است. لذا دولت ساحلي نيز با فرض  شده 

صاحب   دولت  دريايي  نيروي  افسر  دو  مصونيت  شروع  فقدان  براي  قانوني  صلاحيت  واجد  پرچم 
تحقيقات كيفري و تعقيب و محاكمه آنان تحت قوانين كيفري در محاكم داخلي است. اين تئوري در  

 ي مقبوليت نيافت. ديوان دائمي داور 
تنها  بر اين اساس صرِف شروع و استمرار محاكمات كيفري در محاكم ملي دولت ساحلي، نه

جلوه بلكه  نيست،  درياها  حقوق  كنوانسيون  ساحلي  نقض  دولت  كيفري  صلاحيت  اعمال  از  اي 
منع راجع درياها  حقوق  كنوانسيون  در  كه  است  اقتصادي  انحصاري  منطقه  در  ارتكابي  جرايم  به 

اين   موافق  انِريكالكِسي  كشتي  پرونده  در  داوري  دائمي  ديوان  داوران  اكثريت  ليكن  است.  نشده 
صاحب   دولت  سوال  پاسخ  كه  بودند  معتقد  آنان  نبودند.  اين نظريه  در  شايسته  تصميم  و  پرچم 

ماده   نيست.  ميسر  درياها  حقوق  كنوانسيون  مقررات  چارچوب  در  حقوق   ٩٥پرونده  كنوانسيون 
به مصونيت كشتي  ماده  جن  درياها  به مصونيت كشتي   ٩٦گي و  درياها  متعلق يا    كنوانسيون حقوق 

شوند. از يك  كار گرفته مي پردازند كه در خدمات غيرتجاري دولتي بهتحت اداره يك دولت مي
هاي طرف، مقررات كنوانسيون حقوق درياها در ارتباط با پرونده انِريكالِكسي مربوط به محدوديت

 Permanent Court ofاعمال حاكميت دولت ساحلي در فضايي است كه با آن مرتبط نيست (

Arbitration, 2020: 798  از حاكي  درياها  حقوق  كنوانسيون  مقررات  ديگر،  طرف  از   .(

 
1.  Agreement that the Ministry of Defence and the Private Confederation of Italian 
Shipowners Confederation Concluded on 11 October 2011.   
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كشتي   مصونيت براي  كشتي  مقرر  ساير  يا  كشتي  جنگي  وضعيت  با  كه  است  غيرتجاري  هاي 
انِريكالِكسي انطباق ندارد. البته سكوت كنوانسيون حقوق درياها در مقوله مصونيت نيروي دريايي  
مستمسك قابل قبولي براي خروج پرونده از صلاحيت ديوان دائمي داوري نيست. مصونيت نيروي  

) ماهيت وظايف نيروي دريايي ٢) محل وقوع حادثه (دريا) و  ١دريايي تابع دو مقوله ديگر شامل:  
دريايي   دزدان  احتمالي  حملات  مقابل  در  آن  محموله  و  كشتي  از  حفاظتي  ماموريت  اجراي  در 

گيرند، هرچند كه  است كه بررسي اين موضوعات در چارچوب كنوانسيون حقوق درياها قرار مي 
 بررسي اصل مصونيت فراتر از كنوانسيون حقوق درياها است كه نيازمند توجيه ديگري است.

استدلال تا  باعث شد    . اين شرايط از منظر برخيخود منسجم نبودند  كرديدر روناگزير  داوران  
برخ  نآنا باشد  يدر  متناقض  از    .)Csernus, 2023: 969(  موارد  ناشي  بيشتر  وضعيت  اين 

بهمصلحت پاي انديشي  بينجاي  حقوق  اصول  به  موضعبندي  چراكه  است.  اكثريت الملل  گيري 
حل به  پرونده  اين  در  دولتوداوران  ديرينه  اختلافات  و ساحلي كمك  هاي صاحب  فصل  پرچم 

مي مي  عدالت جلوگيري  نقض  يا  تأخير  از  هم  و  هستند  آن  طرفين خواستار  هم  كند. دو كند كه 
درهم   موضوعات  از  ساحلي  دولت  كيفري  صلاحيت  اعمال  و  دريايي  نيروي  مصونيت  موضوع 

ها از صلاحيت ديوان دائمي داوري هم باعث ها و خروج يكي از آنتنيده هستند كه تفكيك آن
بُعدي شدن تصميم ديوان دائمي داوري در اين پرونده  خلأ صلاحيت و هم باعث ناعادلانه و تك

نمي مي  هم  وضعيت  اين  در  داوري  دائمي  ديوان  في شود.  اختلاف  به  صاحب تواند  دولت  مابين 
نمي  هم  و  كند  رسيدگي  ساحلي  و  واجد  پرچم  كه  دهد  ارجاع  ديگري  مرجع  به  را  آن  تواند 

الملل در  شود تا نظام حقوق بينكه اين شرايط باعث ميباشد. چنانصلاحيت در هر دو موضوع مي
ها منفعل باشد. اين در حالي است كه تفسير مقررات يا برابر نقض ادعاي حقوق اشخاص يا دولت

نحوي انجام شود كه اجراي عدالت ممكن صلاحيت مرجع رسيدگي به اختلافات متداعيين بايد به
 بست برسد. كه نظام حقوقي به بُنشود، نه اين

به در فرض سكوت كنوانسيون حقوق درياها راجع به مصونيت اجرايي مقامات دولتي، استناد 
آموزه بين ساير  حقوق  چارههاي  عمومي  ديوان  الملل  رسيدگي  كه  كرد  دقت  بايد  اما  است.  ساز 

دريايي دولت صاحب   ادعاي مصونيت نيروي  به  بر اساس آموزهدائمي داوري  هاي حقوق پرچم 
بهبين عمومي  حقوق الملل  كنوانسيون  در  آن  استقلال  چراكه  نيست،  مستقل  دعوي  يك  عنوان 

دريايي   نيروي  ادعاي مصونيت  به  تا  داوري صلاحيت دارد  ندارد. ديوان دائمي  درياها جايگاهي 
كنوانسيون  به مقررات  اجراي  براي  فرعي  سوال  به  پاسخ  يا  مقدماتي  موضوعات  از  يكي  عنوان 

مصونيت  شامل؛  موضوع  ميان دو  ارتباط  برقراري  مستلزم  وضعيت  اين  اما  بپردازد.  درياها  حقوق 
صاحب   دولت  دريايي  از نيروي  آن  خروج  فرض  در  ساحلي  دولت  صلاحيت  اعمال  و  پرچم 
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 پردازيم. چارچوب حقوق كيفري است كه در ادامه به بررسي ابعاد ممنوعيت يا جواز آن مي

 ــ  وانيد  تيتوسعه صلاحممنوعيت يا جواز  .  ٣  ــ  يداور   يدائم حقــوق   ونيفراتــر از كنوانس
  اهايدر 

ديوان دائمي داوري بر اساس توافق طرفين و ذيل مقررات پيوست شماره هفت كنوانسيون حقوق 
اجراي   و  تفسير  از  ناشي  اختلافات  به  رسيدگي  فقط  آن  اوليه  صلاحيت  و  شده  تشكيل  درياها 
مقررات كنوانسيون حقوق درياها است. اما رسيدگي به پرونده كشتي اِنريكالكِسي از منظر اكثريت  

بخش جدايي استثنا،  اين  است.  مستثني  قاعده  اين  از  داوري داوران  دائمي  ديوان  وظيفه  از  ناپذير 
ذي دولت  تعيين  در  براي  مستقر  دريايي  نيروي  به  نسبت  كيفري  صلاحيت  اعمال  حق  در  صلاح 

بايد   ابتدا  انِريكالِكسي  كشتي  وضعيت  در  اساس  اين  بر  است.  خارجي  غيرتجاري  كشتي  عرشه 
نيروي  افسر  دو  اتهامات  به  نسبت  كيفري  صلاحيت  اعمال  حق  دولت  كدام  كه  شود  مشخص 

پرچم را دارد. اما اين رويكرد منوط به تفسير و اجراي مقررات كنوانسيون  دريايي دولت صاحب  
صاحب   دولت  دريايي  نيروي  مصونيت  موضوع  در  درياها  در حقوق  آن  ابعاد  كه  است  پرچم 

كنوانسيون حقوق درياها مسكوت است. اين وضعيت به يك روايت موجد توسعه صلاحيت ديوان  
دولت اصل رضايت  ناقض  ليكن  درياها،  حقوق  كنوانسيون  مقررات  از  فراتر  داوري  در  دائمي  ها 

بين   صلاحيت در محاكم  داوري  دائمي  ديوان  صلاحيت  محدوديت  گرفتن  ناديده  و  المللي 
چنان  است.  كيفري  اختلافات  به  آنان رسيدگي  كردند.  اعتراض  بدان  دلايل  همين  به  برخي  كه 

كه   كردند  علي  وانيداستدلال  داوري  ايندائمي  كه    صيتشخكه  رغم  مشمول  نيا داد    پرونده 
در  ونيكنوانس با    اهايحقوق  هم  باز  خارج خود    تياز صلاحابعاد مختلف آن    يبررسنيست، ولي 
) براي هرچند    .)Lekhi, 2020: 1شد  «صلاحيت  عنوان  تحت  را  آن  مشابه  ديگر  برخي  كه 

(صيرفي،   كردند  ارزيابي  مقبول  و  مجاز  خود»  صلاحيت  استدلال ١٨٨:  ١٤٠٠تشخيص  اين  اما   .(
نيروي كفايت نمي مفهوم مصونيت  در  دائمي داوري  ديوان  قضايي  اعمال صلاحيت  كند؛ چراكه 

 دريايي ذيل موضوعات كيفري است كه بايد توجيه ديگري داشته باشد تا مقبول افتد. 
به هر نوع دادگاه پانزدهم كنوانسيون حقوق درياها در رسيدگي  ها و مراجع قضايي در بخش 

. ديوان دائمي ١اختلاف مربوط به تفسير و اجراي كنوانسيون حقوق درياها واجد صلاحيت هستند
ماده   اساس  بر  مقررات    ٢٨٨داوري  اجراي  و  تفسير  صلاحيت  داراي  درياها  حقوق  كنوانسيون 

ابعاد مصونيت  كنوانسيون حقوق درياها در صورت لزوم است. ديوان دائمي داوري بدون بررسي 
نمي دريايي  راجعنيروي  كيفري  تواند  صلاحيت  اعمال  ممنوعيت  يا  جواز  يعني  دوم  موضوع  به 

 

 . اهايحقوق در ونيكنوانس   ٢٨٨و   ٢٨٦مواد   :ر.ك .١
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صاحب    دولت دولت  دريايي  نيروي  افسر  دو  محاكمه  و  بازداشت  تعقيب،  در  پرچم ساحلي 
(تصميم  كند  فيPermanent Court of Arbitration, 2020: 803گيري  اختلاف  مابين  ). 

باشد كه با مسئله مصونيت نيروي دريايي گِره به تفسير و اجراي كنوانسيون حقوق درياها ميراجع
پرچم و ساحلي در هاي صاحب  خورده است. اهميت اين وضعيت با احراز صلاحيت توامان دولت

به كه  است  اين  در  ابهام  است.  شده  دوچندان  دريايي  نيروي  دريايي  تعقيب  نيروي  موقعيت  دليل 
دولت  به آيا  هستند،  برخوردار  مصونيت  از  وظيفه رسمي  انجام  حين  در  دولتي كه  مقامات  عنوان 

چنان است؟  شده  منع  كيفري  صلاحيت  اعمال  حق  از  صاحب  ساحلي  دولت  اصلي  خواسته  كه 
ذي دولت  تعيين  داوري  دائمي  ديوان  در  وضعيت  پرچم  در  قضايي  اعمال صلاحيت  براي  صلاح 

 ).  Ibid: 223كشتي انِريكالِكسي است (
به  كه كنوانسيون حقوق درياها واجد مقررات خاصي راجعپرچم با اذعان به ايندولت صاحب  

به    ٢مصونيت مقامات دولتي نيست، ليكن به اشارات و استنادات كنوانسيون حقوق درياها در ماده  
به ساير    ٥٨به حقوق و وظايف ساير كشورها و در ماده    ٥٦المللي و در ماده  ساير قواعد حقوق بين 

بين حقوق  صاحب  قواعد  دولت  منظر  از  دريايي  نيروي  مصونيت  دارد.  تاكيد  مانع  المللي  پرچم 
چنان است.  ساحلي  دولت  كيفري  اعمال صلاحيت  برخي  اصلي  اعتقاد  به  برابر  تيحاكمكه   ي و 

بدولت مصون   ،يعرف  المللنيها تحت حقوق  تأ  ينسب  تياصل    . ) Ishii, 2023: 1(  كنديم  ديي را 
صاحب   راجعدولت  درياها  حقوق  كنوانسيون  هرچند  كه  است  معتقد  نيروي پرچم  مصونيت  به 
هاي تجاري واجد مقررات خاصي نيست، ليكن با اشارات پراكنده مجوز ارجاع به  نظامي در كشتي

بين  حقوق  عمومي  از  اصول  كنوانسيون  مقررات  اجراي  با  مرتبط  موضوعات  ساير  درباره  المللي 
دولتي در كشتيجمله مصونيت دولت ماموران  اما رويكرد دولت  ها و  است.  را داده  هاي تجاري 

از  صاحب   خارج  استنادات  اساس  بر  داوري  دائمي  ديوان  صلاحيت  توسعه  و  تفسير  در  پرچم 
از   حاكي  وضعيت  اين  است.  ساحلي  دولت  اعتراض  مورد  درياها  حقوق  كنوانسيون  مقررات 
(مصونيت)  شكلي  حقوق  و  درياها)  حقوق  (كنوانسيون  موضوعي  حقوق  مقوله  دو  ميان  تعارض 

پرچم قائل به پيوند اين دو موضوع است، ولي دولت ساحلي قائل به عدم است كه دولت صاحب  
ها است. دولت ساحلي معتقد است كه مصونيت نيروي نظامي يك مسئله ناشي از حقوق  ارتباط آن

شود. بنابراين ديوان  الملل عرفي است و مستقيماً از مقررات كنوانسيون حقوق درياها ناشي نمي بين
 المللي حقوق درياها در رسيدگي به آن فاقد صلاحيت است. بين

پرونده   در  دريايي  نيروي  به موضوع مصونيت  داوري واجد صلاحيت رسيدگي  دائمي  ديوان 
انِريكالِكسي نيست. دولت ساحلي با استدلال مشابهي نيز قائل به همين تئوري است. دولت  كشتي 

مابين، اعمال صلاحيت كيفري دولت ساحلي نسبت ساحلي معتقد است موضوع اصلي اختلاف في
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صاحب   دولت  دريايي  نيروي  افسر  دو  به  به  منوط  آن  به  راجع  تكليف  و  تعيين  كه  است  پرچم 
بنابراين اختلاف   مشخص شدن مسئله مصونيت نيروي دريايي است كه در كانون اختلافات است. 

تصميم  بدون  راجعاصلي  حل گيري  دريايي  نيروي  افسر  دو  مصونيت  نميبه  ليكن وفصل  شود. 
كشتيهيچ در  نظامي  پرسنل  مصونيت  به  درياها  حقوق  كنوانسيون  مقررات  از  تجاري يك  هاي 

). لذا Permanent Court of Arbitration, 2020: 741اي ندارد (مربوط نيست و بدان اشاره
بررسي موضوع مصونيت نيروي دريايي يا فقدان آن در فرض سكوت كنوانسيون حقوق درياها از  

 حدود صلاحيت ديوان دائمي داوري خارج است. 
مي  رد  را  ساحلي  دولت  استدلال  اين  داوري  دائمي  ديوان  ديوان  ليكن  داوران  اكثريت  كند. 

كنند هرچند كه مصونيت نيروي دريايي يك قاعده عرفي است، ليكن  دائمي داوري استدلال مي 
عنوان يك موضوع تبعي براي حل اختلاف در موضوعات كنوانسيون  بررسي آن در اين پرونده به

صاحب   دولت  دفاعيات  داوري  دائمي  ديوان  داوران  اكثريت  لذا  دارد.  ضرورت  درياها  حقوق 
مي  را  بهپرچم  تا  اجراي  پذيرند  و  تفسير  چارچوب  در  را  دريايي  نيروي  مصونيت  آن  موجب 

مقررات كنوانسيون حقوق درياها بررسي كند، هرچند كه مبناي اصل مصونيت خارج از مقررات  
و تصميم اختلاف طرفين  به  رسيدگي  چراكه  است.  درياها  آن، كنوانسيون حقوق  به  راجع  گيري 

امكان دريايي  نيروي  افسر  دو  مصونيت  فقدان  يا  مصونيت  موضوع  بررسي  نيست. بدون  پذير 
گيري راجع به مصونيت، يك مسئله مقدماتي و ضروري براي اعمال صلاحيت اصلي ديوان  تصميم 

تصميم  و  داوري  اعمال صلاحيت  دائمي  به  نيز  آن  فقدان  يا  مصونيت  احراز  است.  شايسته  گيري 
به مسئله  دو  اين  و  است  وابسته  داوري  دائمي  حلديوان  بايد  توأمان  چراكه  وصورت  فصل شوند. 

في  دولتاختلاف  وابسته  هاي صاحب  مابين  ديگري  به  و يكي  وجهي  نوع دو  از  ساحلي  پرچم و 
به   منوط  دريايي  نيروي  مصونيت  موضوع  در  داوري  دائمي  ديوان  اعمال صلاحيت ضمني  است. 

اين اول  است.  موضوع  دو  حلبررسي  براي  دريايي  نيروي  مصونيت  موضوع  بررسي  وفصل كه 
اين متداعيين ضروري است و دوم  اصلي  اصلي  اختلاف  موضوع  آن  فقدان  يا  مسئله مصونيت  كه 

في  دارد.  اختلاف  وجود  شرايط  همين  نيز  اِنريكالِكسي  كشتي  پرونده  در  كمااينكه  نيست.  مابين 
به  اِنريكالِكسي راجع  ديوان دائمي داوري اذعان دارد كه اختلاف اصلي طرفين در پرونده كشتي 
تفسير و اجراي برخي از مقررات كنوانسيون حقوق درياها است كه بدون بررسي موضوع مصونيت 

بنابراين مسئله مصونيت يك Ibid: 808گيري صحيح وجود ندارد (يا فقدان آن امكان تصميم   .(
است. چراكه   به اختلاف طرفين  رسيدگي  اصلي  موضوع  تشخيص  در  موثر  ليكن  فرعي،  موضوع 
مصونيت يا فقدان آن از موضوعات مقدماتي پرونده كشتي انِريكالِكسي است كه بدون بررسي آن  

 امكان تشخيص دولت داراي صلاحيت كيفري در تعقيب دو افسر نيروي دريايي وجود ندارد. 
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از   ندارند.  آن قبول  اقليت  از  دائمي داوري را دو گروه  ديوان  داوران  اكثريت  تئوري  اين  اما 
تنها مسئله فرعي و مقدماتي نيست،  منظر گروه اول اقليت داوران، مسئله «مصونيت يا فقدان آن» نه

) است  طرفين  اختلاف  در  واقعي  مسئله  و  اختلاف  اصلي  عنصر   Permanent Court ofبلكه 

Arbitration, Dissenting Opinion of Judge Robinson, 2020: 81 از منظر گروه دوم .(
واقعه   به  رسيدگي  صلاحيت  يكي  متمايز،  و  مجزا  اختلاف  دو  شامل؛  پرونده  اين  داوران،  اقليت 
انِريكالِكسي و ديگري مصونيت دو تفنگدار نيروي دريايي است. بنابراين ديوان دائمي داوري بايد  

اول   از صلاحيت خود رد كند، بدون  موضوع  به دليل خروج  را  موضوع دوم  كند و  را رسيدگي 
شناسايي  اين اول  موضوع  متفرعات  از  را  دوم  موضوع  (كه   Permanent Court ofكند 

Arbitration, Concurring and Dissenting Opinion of Judge Rao, 2020: 
Conclusions با اين وجود، دو نظريه اقليت داوران ديوان دائمي داوري منتج به اجماع اكثريت .(

شود. اين در حالي است كه كنوانسيون حقوق درياها مبنايي براي رسيدگي به ادعاي مصونيت نمي
بين دريايي ذيل حقوق  داوري خواهان  نيروي  دائمي  ديوان  ليكن  الملل عرفي فراهم نكرده است. 

چارچوب   از  خارج  ولو  دريايي  نيروي  مصونيت  موضوع  تكليف  تعيين  تا  صلاحيت  امتداد 
اما   كنوانسيون حقوق درياها است كه مسئله فرعي در اجراي مفاد كنوانسيون حقوق درياها است. 

رويكرد تضعيف  اين  و  نامناسب  برخي،  منظر  است  از  داوري  دائمي  ديوان  جايگاه  كننده 
)Devaney and Tams, 2021; 519  بر بايد  دريايي  نيروي  مصونيت  ابعاد  بررسي  چراكه   .(

كه اولاً اين ادعا مستقل است؛ ثانياً  الملل عرفي صورت گيرد، حال آن هاي حقوق بين اساس آموزه
به دليل جنبه كيفري از صلاحيت از چارچوب مقررات كنوانسيون حقوق درياها خارج است؛ ثالثاً 

 ديوان دائمي داوري خارج است.  

 يريگجهينت

روي خود دارند، ليكن لازمه  وفصل كامل اختلافات پيشالمللي تمايل شديدي به حلمحاكم بين 
ها است. ديوان دائمي داوري اين رويكرد گاهي اوقات توسل به قواعد خارج از معاهده موسس آن

به   نيست. از منظر ديوان دائمي داوري، اشارات كنوانسيون حقوق درياها  قاعده مستثني  نيز از اين 
بين  قواعد حقوق  به حقوق  «ساير  مربوط  قواعد  «ساير  و  ساير كشورها»  «حقوق و وظايف  الملل»، 

چارچوب بين در  ظاهراً  دريايي  نيروي  مصونيت  موضوع  به  پرداختن  تا  است  شده  باعث  الملل» 
كنوانسيون حقوق درياها قرار گيرد، هرچند كه واقعاً از موضوعات آن خارج است. ديوان دائمي  

حالي در  بهداوري  را  دريايي  نيروي  مصونيت  ابعاد  به  رسيدگي  صلاحيت  مستقلاً  جنبه كه  دليل 
سوالات   جمله  از  را  ساحلي  دولت  قضايي  صلاحيت  از  مصونيت  موضوع  اما  ندارد،  آن  كيفري 
باب   در  را  درياها  حقوق  كنوانسيون  مقررات  اجراي  و  تفسير  براي  ضمني  يا  مقدماتي  فرعي، 
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تصميم است.  كرده  ارزيابي  پرچم  دولت صاحب  يا  ساحلي  دولت  دائمي  صلاحيت  ديوان  گيري 
داوري راجع به مسئله فرعي مصونيت نيروي دريايي دولت صاحب پرچم، جزء لاينفك صلاحيت  
تلقي  آن  ممنوعيت  يا  ساحلي  اصلي صلاحيت دولت  مسئله  به  رسيدگي  در  داوري  دائمي  ديوان 

 شده است. 
وضعيت  شدن  مشخص  به  منوط  درياها  حقوق  كنوانسيون  مقررات  اجراي  اساس  اين  بر 
مصونيت نيروي دريايي است. مسئله اصلي، اعمال صلاحيت كيفري دولت ساحلي است كه تعيين  

حل به  منوط  آن،  به  راجع  تكليف  مصونيت  و  است.  دريايي  نيروي  فرعي مصونيت  مسئله  وفصل 
گيري ماهوي پرونده اجرايي از موضوعات شكلي و غيرماهوي است كه بررسي ابعاد آن در تصميم 

مي اثر مي را مشخص  پرونده  سرنوشت  و  محدود گذارد  داوري  دائمي  ديوان  اما صلاحيت  كند. 
تفسير مقررات كنوانسيون حقوق درياها است كه راجع به مصونيت دو افسر نيروي دريايي موضع  به

دليل خاصي ندارد. لذا ديوان دائمي داوري صلاحيت رسيدگي به مصونيت نيروي دريايي را هم به
به هم  و  درياها  حقوق  كنوانسيون  چارچوب  از  مسئله خروج  ندارد.  موضوع  كيفري  جنبه  دليل 

مصونيت نيروي دريايي از موضوعات اصلي كيفري و خارج از مقررات كنوانسيون حقوق درياها 
براي موضوع اصلي لازم   بررسي آن  تا  نيروي دريايي از موضوعات فرعي نيست  است. مصونيت 
باشد. توصيف نادرست اكثريت داوران ديوان دائمي داوري در اختلاف باعث شده است تا سوال  

به  آن  بررسي  كه  است  اصلي  سوال  دريايي،  نيروي  مصونيت  شوند.  جابجا  فرعي  و  دليل اصلي 
بررسي   است.  مردود  كيفري آن  جنبه  و  درياها  كنوانسيون حقوق  از چارچوب  موضوعي  خروج 

آموزه اساس  بر  دريايي  نيروي  بين مصونيت  حقوق  ديوان  هاي  اختيارات  حدود  از  عمومي  الملل 
 دائمي داوري خارج است.  

عملكرد ديوان دائمي داوري در ورود به مباحث كيفري و احراز حق اعمال صلاحيت كيفري  
پايهدولت صاحب   به  نتيجه  اي سست، غيرمقبول و يكپرچم متكي  بار مصرف است. هرچند كه 

يابي به آن اشتباه است. با اين وجود، راي ديوان  نهايي صحيح و منصفانه است، ليكن طريق دست
رسميت دائمي داوري مطلوب طرفين اختلاف قرار گرفت. از يك طرف مصونيت نيروي دريايي به

به كيفري دولت صاحب  شناخته شد كه  اعمال حاكميت  اولويت حق  بهمعناي  جاي دولت پرچم 
آنتوني در درياهاي آزاد از طرف ساحلي است. از طرف ديگر نقض آزادي دريانوردي قايق سِنت

دولت صاحب   دريايي  بهنيروي  كه  شد  احراز  انِريكالكِسي  پرداخت  پرچم كشتي  به  تعهد  معناي 
استفاده  موقعيت  اين  از  ساحلي  دولت  است.  ساحلي  اتباع دولت  به  وارده  خسارات  براي  غرامت 
دولت   از  غرامت  دريافت  با  را  دريايي  نيروي  افسر  دو  محاكمه  و  تعقيب  توقف  و  كرد  مطلوب 

اين  صاحب   بر  سابق  چراكه  نبود.  دولت ساحلي  فقط  معادله  اين  برنده  ليكن  كرد.  اجرايي  پرچم 
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پوشي از اعمال صلاحيت  پرچم پرداخت غرامت در مذاكرات اوليه را در ازاي چشم دولت صاحب  
كيفري نسبت به دو افسر نيروي دريايي پيشنهاد داده بود، اما دولت ساحلي آن را قبول نكرده بود. 

پوشي از اعمال صلاحيت كيفري نبود،  در بدو امر دولت ساحلي تحت هيچ شرايطي حاضر به چشم
عنوان  اما در نهايت دولت ساحلي با راي ديوان دائمي داوري بر پذيرش مصونيت نيروي دريايي به

پرچم در ازاي خودداري  مانع اعمال صلاحيت كيفري ناگزير از قبول پيشنهاد اوليه دولت صاحب  
قيد و شرط دو افسر نيروي دريايي هاي بياز اعمال صلاحيت كيفري، توقف آن و رفع محدوديت

 شد. 

 كتابنامه

(  ،شارق  ؛ الهام  زاده، ن يام انسان  .)١٤٠١زهراسادات  ب  ي روند  حقوق  پرتو    اهايدر  المللنيشدن  در 
  ).٢(  ٥٢ ، .جاما يرسياصل منع اعاده: پرونده ه

  تيو مسئول  تي تقابل مصون  .)١٤٠١(  ديمج  ،زحمتكش  ، علي؛آزاد  يني حس  د؛يمهش  ،يجي لاه  يآجل
رو  يناش آمره در  قاعده  نقض    ٢٤  ،  ي.دادگستر   يالمللنيب  وانيد  هياز 

)٧٧ .( 
(   ي،عبداله  ؛مانيپ  ،يخوئ  زادهم يحك ب  .)١٣٩٦محسن  پ  يالمللنياقدامات  مقابله    يري شگيدر  و 

 ). ١٠( ٥ ، يي.ايدر سميبا ترور يفريك
 . دانشتهران: انتشارات شهر ). ايران،٢(ج   ).١٤٠٣( يعل ،يخالق

با اتكا به    يدولت ساحل  تيآزاد در تقابل با اعمال صلاح  ياهايدر  يآزاد).  ١٣٩٩صالحي، جواد (
 ). ٦٣(  ٣٧ ،.  اهايحقوق در يالمللنيب وانيپرونده نوراسِتار در د

دولت    نيبر قوان  اهايحقوق در  ونيكنوانس  يبرتر  يهامؤلفه  يقيتطب  يبررس  .)١٤٠٠جواد (  ،يصالح
 ).١(  ١٢ ، يي.ايدر مناطق در ي فريك تيدر اعمال صلاح يساحل

در    اها يحقوق در  ونيحل اختلاف كنوانس  ياجبار  يهان ييدامنة شمول آ  ).١٤٠٠(   ساسان  ،يرفيص
 ).٦٤( ٣٨ ، ي.و داور ييقضا يپرتو آرا 

(  ي،فيس  ؛ساسان  ،يرفيص از    يناوها  هيعل  كايآمر  يهاميتحر  يواكاو  .)١٤٠٣بهزاد  مكران  و  دنا 
 ).٢(  ٥٤ ، ي.جنگ  يكشت تياصل مصون دگاهيد

 ل.تهران: انتشارات جنگ. ايران،  ).١٤٠٤(فرهاد  ،ييطلا
(  ،يكاظم بشر   .)١٣٩٩سجاد  حقوق  ك  يملاحظات  مقابله  پد  يفري در    يي. ايدر  يدزد  دهيبا 

، ١(  ١٥.( 
جلالي،محمدمهد  ،يمراد (  ي؛  د  .)١٣٩٨محمود  در   يالمللنيب  وانينقش  نظام    اهايحقوق  در 
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 ).١( ٥ ، .سازمان ملل متحد ١٩٨٢ ونيوفصل اختلافات كنوانسحل
  يانحصار  ةدر منطق  يرسانسوخت  يحقوق  تيوضع  .)١٣٩٦ابوطالب (  ي،رشعبانيام؛  باقر  ،يرعباسيم

  .اها يحقوق در يالملل نيدادگاه ب ييقضا يةبر رو  هيبا تك ييا يمناطق در  ريو سا  ياقتصاد
، ٢( ٤٧.( 
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