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 چكيده

اي درباره حدود مسئوليت حقوقي و اخلاقــي  هاي تازه هاي هوش مصنوعي در عمليات نظامي، پرسش گسترش استفاده از سامانه 
ها مطرح كرده است. در حادثه مدرسه شجره طيبه در ميناب، كــه در جريــان حملــه  در قبال خطاها و پيامدهاي ناشي از اين سامانه 

هــا  . در برخي گزارش آموز جان خود را از دست دادند دانش   ١٦٨حدود  نظامي ايالات متحده آمريكا و اسرائيل به ايران رخ داد،  
گيري يا بروز خطاي مرتبط بــا  هاي هوشمند در فرايند هدف آفريني سامانه هاي منتشرشده درباره اين حادثه، احتمال نقش و تحليل 

تحليلي و با تكيه بر مطالعــه مــوردي حادثــه مدرســه شــجره    -گيري از روش توصيفي ها مطرح شده است. مقاله حاضر با بهره آن 
الملــل  كوشد بررسي كند كه روايت انتساب اين حادثه به «خطاي هوش مصــنوعي» تــا چــه انــدازه بــا مبــاني حقــوق بين طيبه، مي 

مسئوليت سازگار است و اين روايت چه تأثيري بر انتســاب مســئوليت بــه كنشــگران انســاني و    هاي نوين چارچوب بشردوستانه و  
اي، نظريــه خلــق خطــر، كنتــرل انســاني  چارچوب نظري پژوهش بر مفاهيمي چون شكاف مسئوليت، عليت شبكه   سازماني دارد. 

هاي هوشــمند در  آفريني ســامانه دهد كه حتي در فرض نقش شده نشان مي اي استوار است. تحليل انجام معنادار و مسئوليت شبكه 
توان صرفاً به يك خطــاي الگــوريتمي فروكاســت، بلكــه بايــد آن را نتيجــه فراينــدي پيچيــده و  گيري، حادثه را نمي فرايند هدف 

تواننــد در  كنندگان داده، اپراتورهــا و ســطوح مختلــف فرمانــدهي هــر يــك مي چندلايه دانست كه در آن طراحان سامانه، تأمين 
عنوان چــارچوبي تحليلــي  اي» به نوآوري اين پژوهش در طرح مفهوم «مسئوليت شبكه   گيري پيامد نهايي نقش داشته باشند. شكل 

هاي پيچيده مبتني بر هوش مصنوعي و همچنين تأكيد بر ضــرورت حفــظ و تقويــت «كنتــرل  براي فهم توزيع مسئوليت در سامانه 
شود كه تقليل چنين حوادثي به «خطاي هــوش  انساني معنادار» در كاربردهاي نظامي اين فناوري است. بر اين اساس، استدلال مي 

هاي  تواند تمركز تحليل را از مســئوليت گيري و نقش كنشگران انساني، مي مصنوعي»، بدون بررسي دقيق شواهد، ساختار تصميم 
 يند پاسخگويي حقوقي را با چالش مواجه كند. ا انساني و سازماني منحرف ساخته و فر 
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 مقدمه

هاي هوش مصنوعي در عرصه نظامي به سرعت گسترش يافته  اخير، استفاده از سامانههاي  در سال
پهپادهاي خودكار و سامانه بر داده است. از  اي گرفته تا ابزارهاي  هاي ماهوارههاي شناسايي مبتني 

هاي هوش مصنوعي امروزه نقش و حضوري  دهند كه سامانهگيري هوشمند، همگي نشان ميهدف
ميدان در  پيدا كردهفزاينده  نبرد  فناوريهاي  اين  تلفات  اند.  افزايش دقت، كاهش  نويد  اگرچه  ها 

هاي دشواري را درباره مسئوليت در قبال بروز  دهند، اما همزمان پرسشانساني و سرعت عمل را مي
گيرد  اند. به بيان ديگر، هنگامي كه يك سامانه هوشمند تصميمي مي ها پديد آوردهخطاها يا آسيب 

شود، اين پرسش مطرح است كه چه كسي يا چه نهادي  منجر به كشته شدن افراد غيرنظامي مي   كه
برنامه سامانه،  طراح  باشد:  پاسخگو  يا  بايد  دانسته،  مجاز  را  حمله  كه  فرماندهي  الگوريتم،  نويس 
استفاده كرده است؟ در ).  ٦و٥:  ١٤٠٣  آذرپندار،  زاده و(موسي  نهادي كه از سامانه  مسئله كه  اين 

هاي شود، همچنان يكي از چالششناخته مي   ١ادبيات حقوقي و اخلاقي با عنوان «شكاف مسئوليت» 
 رود. شمار ميمهم اين حوزه به

سامانه  مستقيم  گسترش  ارتباط  بر  مبتني  كه  را  مسئوليت  سنتي  مدل  هوشمند،  و  خودكار  هاي 
با چالش بود،  پيامد آن  و  انسان  نظام حقوقي كنوني، هايي مواجه  ميان عمل يك  در  است.  كرده 

اند. اما در  مسئوليت كيفري و مدني متوجه فرد يا افرادي است كه مرتكب فعل يا ترك فعل شده
توان به سادگي تشخيص داد كه كدام حلقه از زنجيره طراحي،  هاي هوشمند، گاه نميمورد سامانه

تعيين  داده، نظارت و اجرا نقش  (زمانيان وكننده آموزش  داشته است    وطني،  تري در وقوع حادثه 
صاحب١١:  ١٤٠٤ از  شماري  رو،  همين  از  معنادار» ).  انساني  «كنترل  ضرورت  بر  تأكيد   ٢نظران 
اند؛ به اين معنا كه اقدامات نظامي مرگبار نبايد بدون نظارت مؤثر و آگاهانه انسان انجام شود  كرده

). با اين حال، اين پرسش مطرح است كه آيا  ٧:  ١٤٠٤  دهقي،  راعي  مهياري و  انصاري  (محمودي،
را  نهايي  تصميم  دارد  فرصت  ثانيه  تنها چند  گاه  كه  سامانه،  كنار  در  اپراتور  يك  حضور  صرف 

تواند به معناي «كنترل معنادار» باشد؟ يا در عمل، اين اپراتور خود به بخشي از  تأييد يا رد كند، مي 
تصميم فرايند  مييك  تبديل  پيچيده  دادهگيري  حجم  و  زماني  فشار  و  قضاوت  شود  توانايي  ها 

 . )Balis, O'Neill, 2021: 19-22(كند؟ مستقل را محدود مي 
به ميناب  در  طيبه»  «شجره  مدرسه  حادثه  بستري،  چنين  انتخاب در  موردي  مطالعه  يك  عنوان 

هاي هوش مصنوعي را در فرايند  شده است. در پي اين حادثه، اگرچه گزارش رسمي، نقش سامانه 
گزارشهدف برخي  نكرد،  تأييد  رسانهيابي  تحليلهاي  و  از  اي  استفاده  احتمال  كارشناسي  هاي 

 
1. Gap of responsibility 
2. Meaningful human control 
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هاي قديمي را مطرح كردند. از اين رو، هدف  يابي يا اتكا به دادههاي هوشمند، خطاي هدفسامانه
اثبات نقش هوش مصنوعي در حادثه ميناب نيست، بلكه بررسي پيامدهاي حقوقي و  اين پژوهش 

از اين    ت.الملل بشردوستانه اسهايي در فرايند انتساب مسئوليت در حقوق بين تحليلي چنين روايت
منظر، ارزش مطالعه موردي ميناب نه در اثبات نقش هوش مصنوعي، بلكه در فراهم ساختن بستري 

 . براي ارزيابي كفايت الگوهاي سنتي انتساب مسئوليت در شرايط عدم قطعيت است
پرسش را مطرح مي بررسي روايت آيا نسبت هاي منتشرشده درباره حادثه ميناب اين  كند كه 

به   حادثه  الگوريتم« دادن  حلقه   »خطاي  برخي  است  علّممكن  تصميم هاي  فرايند  در  را ي  گيري 
 ناديده بگيرد و در نتيجه تحليل مسئوليت را با ابهام مواجه سازد؟ 

برخي   در  آنچه  كه  است  آن  بر  پژوهش  بهروايتاين  توصيف ها  الگوريتم»  «خطاي  عنوان 
مجموعهمي  حاصل  است  ممكن  تصميمشود،  از  كاستياي  و  انسانيها  مختلف    هاي  مراحل  در 

داده انتخاب  و  سامانه  طراحي  از  نظامي»، باشد؛  «هدف  معيارهاي  تعريف  تا  گرفته  آموزشي  هاي 
در  فرماندهي.  سطوح  توسط  حمله  نهايي  تأييد  و  ميداني  نظارت  سامانه،  حساسيت  آستانه  تنظيم 
تعبير «خطاي سامانه هوش مصنوعي» ممكن است  به  پيچيده  اين فرايند  چنين شرايطي، فروكاستن 

مسئوليت  نتيجه روند پاسخگويي حقوقي را با دشواري روبهمانع از بررسي كامل  رو  ها شود و در 
 . )٦: ١٤٠١ محمودي،  مهياري و انصاري(كند 

هاي هوش مصنوعي نظامي را بر پايه  ابتدا چارچوب نظري مسئوليت در سامانه  حاضر  پژوهش
شبكه عليت  مسئوليت،  تبيين مفاهيمي چون شكاف  معنادار  انساني  كنترل  و  خلق خطر  نظريه  اي، 

با استفاده از حادثه ميناب بهمي  در تحليل كند. سپس  عنوان مطالعه موردي، قابليت اين چارچوب 
يافته نهايت،  در  و  شده  ارزيابي  مسئوليت  بين انتساب  حقوق  اصول  پرتو  در  بشردوستانه  ها  الملل 

 . شودبندي مي تحليل و جمع 

 مروري بر جايگاه فناوري هوش مصنوعي در فرايندهاي نظامي. ١

ويژه در زمينه شناسايي اهداف، تحليل  هاي هوش مصنوعي در حوزه نظامي، بهسريع سامانه  توسعه
تصميم داده از  پشتيباني  و  اطلاعاتي  حقوقي هاي  مسئوليت  كه  است  شده  موجب  عملياتي،  گيري 

سامانه اين  تصميمات  از  مهمناشي  از  يكي  به  بين ها  حقوق  مباحث  تبديل  ترين  بشردوستانه  الملل 
تواند دقت و سرعت پردازش اطلاعات را افزايش دهد، استفاده از آن شود. اگرچه اين فناوري مي 

تصميم  پرسشدر  قهري،  نيروي  كاربرد  درباره  دولتگيري  مسئوليت  درباره  بنياديني  ها،  هاي 
توسعه و  اپراتورها  سامانهفرماندهان،  رو، دهندگان  همين  از  است.  كرده  ايجاد  هوشمند  هاي 

المللي صليب سرخ و سازمان ملل متحد بر ضرورت حفظ «كنترل انساني ند كميته بين نهادهايي مان
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 ICRC, 2024; United(  دانهاي تسليحاتي مبتني بر هوش مصنوعي تأكيد كردهمعنادار» بر سامانه

Nations, 2024.( 
نظامي، براي تحليل مسئوليت در اين حوزه، ابتدا بايد نقش هوش مصنوعي در چرخه عمليات  

تصميم  انسان در  مختلف حضور  مهم الگوهاي  و  به گيري  فزاينده  اتكاي  از  ناشي  ترين مخاطرات 
 . ها تبيين شوداين سامانه

 گيرينقش هوش مصنوعي در چرخه شناسايي، تحليل داده و هدف .١-١

ها،  گيري شامل گردآوري اطلاعات، تحليل دادههاي نظامي، چرخه شناسايي و هدفدر عمليات
تر اين فرايند عمدتاً متكي بر نيروي انساني گيري درباره حمله است. پيشارزيابي اهداف و تصميم
فناوري  ورود  با  اما  مانند  بود،  ماشين»هايي  رايانه،  ١«يادگيري  ، ٣»دادهتحليل كلان«و    ،٢اي»«بينايي 

است (محمودي، انصاري   راعي دهقي،    و  مهياريبخش قابل توجهي از اين چرخه خودكار شده 
١١-٩: ١٤٠٤( . 

هاي پهپادي و اطلاعات  اي، دادهتوانند حجم عظيمي از تصاوير ماهوارههاي هوشمند مي سامانه
انساني   اپراتور  به  بررسي  براي  را  احتمالي  اهداف  و  كرده  پردازش  زماني كوتاه  در  را  مخابراتي 

برخي سامانه اولويتپيشنهاد دهند. همچنين  را  اهداف  قادرند  هاي عملياتي بندي كرده و گزينه ها 
سامانه قالب  در  نيز  موارد  برخي  در  و  كنند  پيشنهاد  را  مداخله  مناسب  بدون  خودكار،  كاملاً  هاي 

(موسي نمايند  اقدام  انسان  بين).  ١١:  ١٤٠٣آذرپندار،    و  زادهمستقيم  كميته  اين،  وجود  المللي با 
استفاده از چنين سامانه هايي نبايد جايگزين قضاوت انساني در  صليب سرخ تأكيد كرده است كه 

بينتصميم  حقوق  بنيادين  اصول  رعايت  مسئوليت  زيرا  شود؛  زور  از  استفاده  درباره  الملل  گيري 
 ). ICRC, 2024( ماندبشردوستانه همچنان بر عهده انسان باقي مي 

همراه است؛ به اين    ٤هاي يادگيرنده با چالش «ابهام الگوريتمي» در عين حال، استفاده از سامانه
معنا كه حتي طراحان سامانه نيز همواره قادر به تبيين نحوه رسيدن الگوريتم به يك نتيجه مشخص  

پيچيده حقوقي  مسئوليت  انتساب  شرايطي،  چنين  در  مجموعه نيستند.  بررسي  مستلزم  و  شده  تر 
 ).Pfaff, 2019: 134-136بود (گيري خواهد عوامل انساني، فني و سازماني مؤثر در فرايند تصميم

 گيريالگوهاي حضور انسان در تصميم .١-٢

متحد و كميته بيناسناد   معنادار» را يكي از  سازمان ملل  انساني  المللي صليب سرخ، حفظ «كنترل 

 
1. Machine learning 
2. Computer vision 
3. Big data analysis 
4. Algorithmic ambiguity 
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مسئوليتشرط پيش  اساسي  سامانههاي  در  حقوقي  مصنوعي  پذيري  هوش  بر  مبتني  تسليحاتي  هاي 
تر خواهد  ميزان مداخله مؤثر انسان كاهش يابد، انتساب مسئوليت حقوقي نيز پيچيدهدانند. هرچه مي 
 ). United Nations, 2024; ICRC, 2024( شد

نهادهاي  و  پژوهشگران  نظامي،  فرايندهاي  خودكارسازي  از  ناشي  مخاطرات  مديريت  براي 
انسان در زنجيره تصميم مبتني بر هوش مصنوعي معرفي  بين براي حضور  المللي سه الگوي اصلي 

و «خارج از   ٢«روي حلقه»  ١اند. اين الگوها كه در اسناد مختلف با عناويني چون «درون حلقه»،كرده
غيرمستقيم» و «اختيار شناخته مي  ٣حلقه»  تعابير «كنترل مستقيم»، «نظارت  با  اين پژوهش  در  شوند، 

 . )١٤-١٠: ١٤٠٤ وطني،  زمانيان و(  شوندبندي ميكامل به ماشين» صورت
در الگوي كنترل مستقيم، سامانه هوشمند نقش مشورتي يا پيشنهادي دارد و تمامي تصميمات  

تواند خروجي سامانه را  ويژه تصميم به استفاده از زور، بايد به تأييد انسان برسد. اپراتور ميمهم، به
الگو   اين  شود.  تكميلي  اطلاعات  خواستار  يا  كند  رد  بيشترين  بپذيرد،  الگوها،  ساير  با  مقايسه  در 

انجام  كنسطح پاسخگويي انساني را فراهم مي  انسان  د، زيرا هيچ اقدامي بدون فرمان آگاهانه يك 
تواند اپراتور را به  ها ميشود. با اين حال، در عمل، فشار زماني ميدان جنگ و حجم انبوه دادهنمي

«تأييدكننده پذيرش سريع و كم به  انسان عملاً  ماشين سوق دهد. در چنين شرايطي،  پيشنهاد  تأمل 
 ).Balis & O'Neill, 2022: 22-24(بازد خودكار» تبديل شده و «كنترل مستقيم» رنگ مي 

به است  مجاز  سامانه  غيرمستقيم،  نظارت  الگوي  پيش در  از  اهداف  عليه  خودكار  طور 
پستعريف در  را  آن  عملكرد  انساني  اپراتور  يك  اما  كند،  اقدام  امكان  شده  و  زمينه رصد كرده 

رود كار ميهايي بهسازي دارد. اين الگو معمولاً براي اهداف متحرك يا موقعيت مداخله يا غيرفعال
كه سرعت واكنش انساني از توانايي لازم براي مقابله با تهديد كمتر است. چالش اصلي اين مدل 

دليل نظارت همزمان بر چندين سامانه، ممكن است دچار خستگي يا غفلت -آن است كه اپراتور به
قريب  خطاي  متوجه  و  انسانشود  كه  است  داده  نشان  تجربه  نگردد.  سامانه  نظارت  الوقوع  در  ها 

طولاني و  ماشينمنفعل  عملكرد  بر  دارند  مدت  بالايي  خطاي  ضريب  و   انصاري(ها،   مهياري 
 .)١١: ١٤٠١ محمودي،

در الگوي اختيار كامل به ماشين، هيچ انساني در ميانه فرايند تصميم و اقدام حضور مؤثر ندارد و  
شديدترين شكل شكاف مسئوليت را ايجاد  كند. اين وضعيت  طور كامل خودگردان عمل مي سامانه به 

مراحل  مي  به  مسئوليت  انتساب  و  ندارد  انساني مستقيمي وجود  تصميم، كنشگر  لحظه  در  زيرا  كند؛ 
از همين رو، بسياري از صاحب طراحي يا آموزش سامانه نيز با دشواري روبه  نظران حقوق  رو است. 

 
1. Inside the ring 
2. on the ring 
3. outside the ring 
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ويژه عليه اهداف انساني، محل مناقشه دانسته و  هايي را به الملل بشردوستانه، استفاده از چنين سامانه بين 
 . ) ٥-٣:  ١٤٠٢  تبار، اسماعيل   (خليفه و   اند بر محدودسازي يا ممنوعيت آن تأكيد كرده 

نيز   ميناب  استفاده از سامانهمطالعه موردي حادثه  در فرض  قابل تحليل در  صرفاً  هاي هوشمند 
آزمايي درباره نوع  ست. از آنجا كه تاكنون اطلاعات رسمي و قابل راستيا   چارچوب اين الگوها

بهسامانه هوش هاي  نقش  اثبات  درصدد  پژوهش  اين  نشده،  منتشر  انسان  مداخله  ميزان  و  كاررفته 
هاي محتمل انتساب مصنوعي در حادثه نيست؛ بلكه از اين چارچوب براي تحليل حقوقي موقعيت 

 .گيردمسئوليت بهره مي 

 هاي هوشمندهاي ناشي از اتكاي فزاينده به سامانهپيامدهاي عملياتي و ريسك .١-٣

سامانه  به  روزافزون  پيچيدهاتكاي  بر  افزون  هوشمند،  مخاطرات هاي  مسئوليت،  انتساب  شدن  تر 
است؛   ١پديده «رانش مهارت»ترين اين مخاطرات،  يكي از مهم   .كندايجاد مي عملياتي متعددي نيز  

هاي هوشمند، توان تحليل و قضاوت مستقل بدين معنا كه وابستگي بيش از حد به خروجي سامانه
مي  كاهش  را  تصميم اپراتورها  خطا،  بروز  شرايط  در  و  ميدهد  دشوار  را  صحيح  سازد  گيري 

(Webb, 2021: 2115-2117) . 
مشاهده    »اتوماسيون  سوگيري« ديگر،    مخاطره صورت  در  حتي  كاربران،  آن  در  كه  است 

مهمنشانه از  يكي  پديده  اين  كنند.  فرض  صحيح  را  سامانه  خروجي  دارند  تمايل  خطا،  ترين هاي 
مي  محسوب  معنادار  انساني  كنترل  تحقق  همچنين،    ).Scharre, 2018; ICRC, 2024( شود موانع 

الگوريتمي»  داده  ٢«سوگيري  از  ميناشي  ناكامل  يا  نامتوازن  آموزشي  تشخيص  هاي  احتمال  تواند 
بيشتري  پيچيدگي  با  را  حقوقي  مسئوليت  ارزيابي  نتيجه،  در  و  دهد  افزايش  را  اهداف  نادرست 

 .)١٤-١٣: ١٤٠٢مواجه سازد (بنافي، 
مخاطره مهم ديگر، «تسريع غيرقابل كنترل» است. در يك رويارويي نظامي كه هر دو طرف از  

هاي خودكار اي از واكنشكنند، ممكن است زنجيرههاي هوشمند با سرعت بالا استفاده مي سامانه
شكل گيرد كه انسان قادر به دخالت مؤثر در آن نباشد. الگوريتم ممكن است تهديدي را تشخيص  
داده و ظرف كسري از ثانيه پاسخ دهد؛ حتي اگر اپراتور انساني متوجه خطا شود، زمان كافي براي  

داشت   نخواهد  اختيار  در  در ).  Chernavskikh, Palayer, 2025:12-15( توقف  اين وضعيت كه 
تحليل الگوريتمي»   هايبرخي  سرد  «جنگ  عنوان  با  آن  از  به  ٣راهبردي  شده،  زماني  ياد  ويژه 

نشانه از  متفاوتي  تفسيرهاي  از  درگير  دو سوي  كه  است  (خطرناك  باشند  برخوردار   & Canها 

 
1. Skill drift 
2. Algorithmic bias 
3. Algorithmic Cold War 



     و شيوا شكرالهي   عطّار شيما  /  جايگاه و ماهيت امتيازات قدرت عمومي در تنظيم و اجراي قراردادهاي اداري  

Barış, 2019: 33-36.( 
هاي هوشمند مستلزم بررسي كل زنجيره تصميم است؛ بر اين اساس، تحليل مسئوليت در سامانه

 . شودهاي بعدي براي تحليل حقوقي مطالعه موردي ميناب به كار گرفته مي مبنايي كه در بخش

 هاي هوش مصنوعي نظامي. چارچوب نظري مسئوليت در سامانه٢

مسئوليت در عمليات  نظامي  براي تحليل  الگوهاي  هاي  به  اتكاي صرف  بر هوش مصنوعي،  مبتني 
كند؛ زيرا در اين سنتي مسئوليت كه بر رابطه مستقيم ميان فاعل، فعل و نتيجه استوارند، كفايت نمي

تصميم سامانه مجموعهها  تعامل  حاصل  سامانهها  انساني،  كنشگران  از  ساختارهاي اي  و  فني  هاي 
ازاين است.  «شكاف  سازماني  مفهوم  پنج  پايه  بر  را  خود  نظري  چارچوب  پژوهش  اين  رو، 

شبكه «عليت  شبكهمسئوليت»،  «مسئوليت  و  معنادار»  انساني  «كنترل  خطر»،  خلق  «نظريه  اي» اي»، 
 . كنداستوار مي

مي  تفكيك  مسئوليت  سطح  سه  ميان  چارچوب،  اين  اشخاص،  در  كيفري  مسئوليت  شود: 
بين  بهرهمسئوليت  و  توسعه  طراحي،  از  ناشي  مسئوليت  و  دولت  سامانهالمللي  از  هاي برداري 

هوشمند. مفاهيم يادشده جايگزين قواعد سنتي مسئوليت نيستند، بلكه ابزارهايي براي تحليل نحوه  
 . آيندشمار ميهاي پيچيده بهانتساب مسئوليت در سامانه

 هاي خودكار مسئله «شكاف مسئوليت» در فناوري .٢-١

بنيادي  فناورينخستين و  پيرامون  هاي خودكار، «شكاف  ترين مفهوم در ادبيات حقوقي و اخلاقي 
ميلادي توسط فيلسوفاني چون   ٢٠٠٠مسئوليت» است. اين اصطلاح براي نخستين بار در اوايل دهه  

شد   مطرح  اسپارو  رابرت  و  ماتياس  اشاره    )Matthias, 2004:178-180(آندرياس  وضعيتي  به  و 
توان هيچ عامل انساني مشخصي پيچيدگي و خودمختاري سامانه، ديگر نمي دليل  دارد كه در آن، به

دليل فقدان  كه خود سامانه نيز بهبار سامانه دانست، در حاليطور مستقيم مسئول پيامدهاي زيانرا به 
نيست اخلاقي  يا  كيفري  مسئوليت  شرايط  واجد  آگاهي،  و  و(  اراده  .  )١٦:  ١٤٠٤  وطني،  زمانيان 

ميان دو سر طيف مسئوليت پديد مي يا «خلأ»  ترتيب، يك «شكاف»  از يك سو عامل  بدين  آيد؛ 
تواند به تنهايي پاسخگو باشد و از سوي ديگر عامل ماشيني كه ذاتاً پاسخگو نيست انساني كه نمي

)Sparrow, 2007: 63-66.( 
  مفهوم  به  نسبت  تريمحتاطانه  رويكرد  بشردوستانه  المللبين   حقوق  ادبيات  اخير،  هايسال  در

 سطح  افزايش  كه  كندمي   تأكيد  سرخ  صليب  الملليبين   كميته.  است  كرده  اتخاذ  »مسئوليت  شكاف«
 هاي سامانه  از  استفاده  و  شود  منجر   حقوقي  پاسخگويي  در  خلأ  ايجاد  به  نبايد  خودكارسازي

  زنجيره  تردقيق   تبيين  ضرورت  بلكه   برد،نمي   بين  از  را   انساني  گيرانتصميم   مسئوليت  هوشمند،
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 ).ICRC, 2024( كندمي  دوچندان را  انساني كنترل و گيريتصميم 
«عنصر  است:  اساسي  ركن  دو  احراز  مستلزم  مسئوليت  تحقق  كلاسيك،  كيفري  حقوق  در 

گيرد، به  مادي» و «عنصر رواني». در مورد يك سامانه هوشمند نظامي كه خود تصميم به حمله مي
توان گفت كدام انسان مرتكب «رفتار» مجرمانه شده است. طراح الگوريتم ممكن است سختي مي 

پيشسال نوشته و  را  پيش كد  نبوده ها  ممكن  او  بيني رفتار سامانه در تمامي شرايط عملياتي براي 
تأمين برچسب باشد.  يا  دادهكننده  مجموعهگذار  ناآگاهانه  شايد  آموزشي  يا هاي  محدود  اي 

نهايي را صادر كرده، ممكن است صرفاً بر اساس   سوگيرانه فراهم كرده باشد. اپراتوري كه تأييد 
اي كه دستور استقرار سامانه را  تحت فشار زماني عمل كرده باشد. حتي فرمانده   خروجي سامانه و 

الزاماً فرمان حمله به هدف خاصي را صادر نكرده است    Santoni, Filippo & Van den(داده، 

Hoven, 2018: 8-10.( 
مي توزيع  متعدد  كنشگران  ميان  و  زمان  در طول  عليت  شرايطي،  چنين  يافتن يك  در  و  شود 

نمايد.  «فاعل انساني واحد» كه بتواند بار كامل مسئوليت را بر عهده گيرد، دشوار و گاه ناممكن مي 
 شود. عنوان شكاف مسئوليت ياد مي اين وضعيت همان چيزي است كه از آن به

اجتناب  واقعيتي  شكاف،  اين  آيا  كه  است  آن  بنيادين  پرسش  حال،  اين  ذاتيِ  با  و  ناپذير 
راه  فناوري  شايد  مسئوليت؟  فردمحور  و  سنتي  الگوي  بر  اصرار  حاصل  يا  است،  خودكار  هاي 

بنبرون اين  از  نه رفت  مسئوليت  باشد؛  نهفته  آن  بازتعريف  در  بلكه  مسئوليت،  انكار  در  نه  بست 
تعلق مي به منفرد  فرد  به يك  بهمثابه صفتي كه  بلكه  از كنشگران گيرد،  شبكه  يك  ويژگي  عنوان 

 اند. انساني است كه در طراحي، آموزش، استقرار و نظارت بر سامانه نقش داشته
در اين پژوهش نيز حادثه ميناب صرفاً .  است  سازگارتر  نيز  ميناب   حادثه  تحليل  با  رويكرد  اين

عنوان  شود و نه بههاي انتساب مسئوليت بررسي ميعنوان مطالعه موردي براي ارزيابي چارچوببه
آزمايي هاي هوش مصنوعي؛ زيرا تاكنون اطلاعات رسمي و قابل راستيدليلي بر اثبات نقش سامانه

 ). Amnesty International, 2025; Reuters, 2025( ها منتشر نشده استدرباره نقش اين سامانه

 هاي پيچيدهاي در سامانهمفهوم عليت شبكه .٢-٢

دشواري از  عبور  برخي  براي  مسئوليت،  شكاف  از  ناشي  «عليت نظريههاي  مفهوم  به  پردازان 
اند. اين ديدگاه كه ريشه در فلسفه علم و مطالعات علم و فناوري دارد، بر اين  اي» متوسل شدهشبكه

ونقل  هاي حمل اي، شبكههاي هسته هاي بسيار پيچيده مانند نيروگاهكند كه در سامانهنكته تأكيد مي
جهته  صورت خطي و يكتوان عليت را بههاي تسليحاتي خودگردان، ديگر نمي هوشمند يا سامانه

 ).Latour, 2005: 70-72(از علت به معلول تصور كرد 



     و شيوا شكرالهي   عطّار شيما  /  جايگاه و ماهيت امتيازات قدرت عمومي در تنظيم و اجراي قراردادهاي اداري  

 به   پاسخي  عنوانبه  ايشبكه  عليت  مفهوم  نيز  مصنوعي  هوش  و  فناوري  حقوق  جديد  ادبيات  در
 تصميمات   رويكرد،  اين  اساس  بر.  است  گرفته  قرار   توجه  مورد  عليت  سنتي  الگوي  محدوديت
  الگوريتم،   ميان  پيچيده   تعامل  حاصل  مصنوعي،  هوش  بر  مبتني  هايسامانه  توسط   اتخاذشده

  ساختارهاي  و  انساني  مداخلات  عملياتي،  تنظيمات  فني،  هايزيرساخت  آموزشي،  هايداده
 واقعي  منشأ  از   كاملي  تصوير   منفرد،  عامل  يك  به  بارزيان  نتيجه  انتساب  رو، ازاين  است؛  سازماني

 در  مسئوليت  تحليل  كه  كنندمي  پيشنهاد  پژوهشگران  از  بسياري  دليل،  همين  به.  كندنمي  ارائه  حادثه
  عملكرد  صرفاً  نه  شود،  انجام  » كنشگران  شبكه«  و  »گيريتصميم   زنجيره«  پايه  بر  هوشمند  هايسامانه
 ). Santoni, Filippo & Van den Hoven, 2018: 4الگوريتم ( نهايي

عليت   چارچوب  زيانشبكهدر  نتيجه  حاصل  اي،  بلكه  منفرد،  علت  يك  محصول  نه  بار 
درهمبرهم شبكه  يك  شبكهكنش  است؛  غيرانساني  و  انساني  عوامل  از  هر  تنيده  آن  در  كه  اي 

افزار، رويه اداري، مقررات و حتي شرايط محيطي) سهمي  افزار، سختكنشگر (انسان، سازمان، نرم
شكل هيچدر  اما  دارد،  نتيجه  نمي گيري  محسوب  حادثه  تامه»  «علت  تنهايي  به  اين  شوديك  از   .

گيري و شبكه كنشگران متمركز باشد، نه صرفاً بر  منظر، تحليل مسئوليت بايد بر كل زنجيره تصميم 
 . عملكرد نهايي الگوريتم

 برداراننظريه خلق خطر و نقش طراحان و بهره .٢-٣

مي  كه  كليدي  مفهوم  سامانهسومين  در  مسئوليت  شكاف  كردن  پر  به  مصنوعي تواند  هوش  هاي 
به و  در حقوق مدني  نظريه كه ريشه  اين  «نظريه خلق خطر» است.  ويژه بحث نظامي كمك كند، 

هاي خطرناك» دارد، بر اين اصل استوار است كه هر شخص حقيقي يا «مسئوليت ناشي از فعاليت
بايد مسئول جبران  با رفتار خود، خطري بيش از حد معمول براي ديگران ايجاد كند،  حقوقي كه 

به و  او مستقيماً  رفتار  اثبات كرد كه  نتوان  اگر  باشد، حتي  آن خطر  تحقق  از  ناشي  طور  خسارات 
 . )٢٣٦-٢٣٤: ١٣٩٩ كاتوزيان،(مشخص علت حادثه بوده است 

مي  تصميم  و صنعتي  نظامي  بنگاه  يا يك  دولت  كه يك  هنگامي  اين چارچوب،  از در  گيرد 
زند  هوشمند و خودگردان در عمليات نظامي استفاده كند، در واقع دست به اقدامي مي يك سامانه  

هاي خاص  اي از ريسكطور روشن واجد وصف خلق خطر است. اين خطر شامل مجموعهكه به
پيشمي  سامانهبينيشود:  رفتار  سوگيريناپذيري  بروز  امكان  يادگيرنده،  الگوريتمي، هاي  هاي 

بار در شرايط پيچيده و  هاي ماشيني، و احتمال خطاهاي فاجعهوابستگي تصميم انساني به خروجي
يا دست نداشته  وجود  سامانه  استقرار  از  پيش  نوع خطرها  اين  ميداني.  و  پرتنش  اين شدت  به  كم 

 ).Asaro, 2022: 212-215اند (كيفيت مطرح نبوده
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مذكور   بنگاه  يا  دولت  بينجامد،  غيرنظاميان  آسيب  به  و  شود  محقق  خطري  چنين  اگر  حال 
طراحي، نمي به  تصميم  كند.  خالي  شانه  مسئوليت  از  الگوريتم»  «خطاي  به  ارجاع  با  صرفاً  تواند 

كارگيري سامانه، منشأ وضعيتي پرخطر بوده است كه پيامدهاي آن، هرچند در جزئيات استقرار و به
پيش  بودهغيرقابل  انتظار  قابل  كليت  در  اما  سامانه  اند.بيني،  از  استفاده  فرض  در  منطق  هاي همين 

هوشمند در حادثه ميناب نيز قابل اعمال است؛ بدين معنا كه تحليل مسئوليت بايد فراتر از عملكرد  
 .گيري را در بر گيردالگوريتم، كل فرايند طراحي، داده، نظارت و تصميم

ايجاد   را  مسئوليت جبران خسارت متوجه كسي است كه آن خطر  نظريه خلق خطر،  منظر  از 
كافي  كيفري  مسئوليت  اثبات  براي  تنهايي  به  خطر،  خلق  كه  داشت  توجه  بايد  البته  است.  كرده 

مي  اما  آورد  نيست،  فراهم  سازماني  مسئوليت  نيز  و  مدني  مسئوليت  براي  مبنايي   هاشمي (تواند 
 . )١٤٠٣: ميرزاامرجي شاهرودي و

 كنترل مؤثر و مسئله كنترل انساني معنادار  .٢-٤

مفهوم «كنترل انساني معنادار» كه در مقدمه به آن اشاره شد، در اينجا جايگاه خود را در چارچوب 
بنيادين اين مفهوم آن است كه براي اينكه يك تصميم نظامي را بتوان از نظر نظري مي يابد. ايده 

گيري و اجرا اخلاقي و حقوقي به انسان نسبت داد، لازم است انسان «كنترل مؤثر» بر فرايند تصميم
 .)Horowitz, 2024: 310-313(داشته باشد 

  مذاكرات   اصلي  محورهاي  از  يكي  به  »معنادار  انساني  كنترل«  مفهوم  اخير،  هايسال   در
  دولتي   كارشناسان  گروه.  است  شده  تبديل  خودمختار  تسليحاتي  هايسامانه  درباره  الملليبين

  كه   اندكرده   تأكيد  نكته  اين  بر  سرخ  صليب   الملليبين   كميته  و  متعارف  هايسلاح  برخي  كنوانسيون
  اتكاي  و  بماند  باقي   انسان  واقعي  قضاوت  و  نظارت  تحت  همواره  بايد  زور  از  استفاده  درباره  تصميم
 نيست  سازگار  بشردوستانه  المللبين   حقوق  الزامات  با  هوشمند،  هايسامانه  خروجي  به  صرف

)United Nations CCW-GGE, 2024 ؛ICRC, 2024 .( 
هنگام از  كنترل مؤثر مستلزم سه شرط اصلي است. نخست اينكه انسان بايد اطلاعات كافي و به

اطلاعات و   مستقل آن  ارزيابي  براي  توانايي كافي  بايد فرصت و  اينكه  باشد. دوم  وضعيت داشته 
را  تصميم  تصميم  اجراي  لزوم،  صورت  در  بتواند  بايد  اينكه  سوم  باشد.  داشته  جايگزين  گيري 

 . )International Committee of the Red Cross (ICRC), 2021: 23-25( متوقف يا تغيير دهد
اگر اپراتور فرصت كافي براي ارزيابي مستقل اطلاعات يا امكان مداخله مؤثر در تصميم را نداشته 

. در چنين وضعيتي، انسان بيش از آنكه  توان از تحقق «كنترل انساني معنادار» سخن گفتباشد، نمي
 تواند متوجه او گردد.گيرنده» باشد، «تأييدكننده خودكار» است و مسئوليت واقعي نمي «تصميم 
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  در   ظاهر  به  انسان  مصنوعي،  هوش  بر  مبتني  هايعمليات  از  بسياري  در  راستا، هرچند  همين  در
  اطلاعات  گسترده  حجم  ها،داده  پردازش  بالاي  بسيار  سرعت  اما  ماند،مي  باقي  گيريتصميم   چرخه

. كندمي  سلب  اپراتور  از  را   مستقل  ارزيابي  فرصت  اهداف،  سريع  شناسايي  براي  فرماندهان  فشار  و
  بر  صوري  تأييدي  به  باشد،  واقعي  كنترل  بيانگر  آنكه  از   بيش  انسان  حضور  وضعيتي،  چنين  در

  خواهد   مواجه  جدي  چالش  با  »معنادار  انساني  كنترل«  مفهوم  و  شودمي   تبديل  الگوريتم  هايتصميم 
 . )Rona, 2026: 3( شد

كند: آيا فقدان كنترل انساني معنادار به اين معناست كه ديگر در اينجا پرسش مهمي ظهور مي
انساني مسئول نيست؟ پاسخ منفي است. اگر نشان دهيم كه در حادثه  اي مانند ميناب، شرايط  هيچ 
طبقه به  را  مسئوليت  اين  نبوده،  فراهم  فرمانده  يا  اپراتور  براي  مؤثر  زنجيره كنترل  از  بالاتري  هاي 

منتقل ميتصميم يعني طراحان، سياست  ارشد  با  كند. آنگذاران و فرماندهان  ها كساني بودند كه 
به گونه فرايند عملياتي  اپراتور سلب مي طراحي  از  را  كنترل معنادار  عامليت اي كه  در واقع  كند، 

اند. از اين رو،  انساني را تضعيف كرده و زمينه را براي «واگذاري مسئوليت به ماشين» فراهم ساخته 
انسان تبرئه  براي  نه راهي  معنادار  انساني  كنترل  به مفهوم  بازتوزيع مسئوليت  براي  ابزاري  بلكه  ها، 

 هاي بالادستي است. ها و مقامجايگاه

 اي در زنجيره تصميممفهوم مسئوليت شبكه .٢-٥

عنوان حلقه نهايي چارچوب نظري  اي» را به توان «مسئوليت شبكه پس از تبيين مفاهيم پيشين، اكنون مي 
گيرد. در رويكرد كلاسيك، فرض  طرح كرد. اين مفهوم در برابر الگوي سنتي مسئوليت فردي قرار مي 

دايره   از  استثنايي،  موارد  در  جز  ديگران،  و  شود  شناسايي  اصلي»  مقصر  «يك  بايد  كه  است  آن  بر 
هاي  فرض استوار است كه در سامانه اي بر اين پيش گردند. در مقابل، مسئوليت شبكه مسئوليت خارج مي 

هاي تسليحاتي مبتني بر هوش مصنوعي، مسئوليت ويژگي يك شبكه از كنشگران  اي مانند سامانه پيچيده 
 ). Fisher, 2020: 3120-3125پيوسته است، نه صفت يك فرد منفرد ( هم به 

نويس  هاي آموزشي، برنامهكننده دادهدر اين شبكه، هر كنشگر، اعم از طراح الگوريتم، تأمين 
اپراتور ميداني، فرمانده گردان، فرمانده كل و حتي نهاد ناظر و قانون گذار، سهمي رابط كاربري، 

ارزيابي مسئوليت اخلاقي و حقوقي هر كنشگر   در بروز خطا و نيز سهمي در پيشگيري از آن دارد.
 . بايد متناسب با نقش و ميزان تأثير او در ايجاد يا افزايش خطر انجام شود

با اين نگاه، پرسش محوري ديگر اين نيست كه «چه كسي مقصر اصلي است؟» بلكه اين است  
كه «هر يك از كنشگران چه نسبتي از مسئوليت را بر عهده دارند؟» بنابراين در مورد حادثه ميناب،  

هاي مبتني بر هوش مصنوعي، طراح سامانه ممكن است از حيث  در فرض احراز استفاده از سامانه
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هاي آموزشي ممكن است كننده دادهتأمين  .طراحي و تنظيم سامانه در معرض مسئوليت قرار گيرد
باشددر صورت نقص يا سوگيري داده  نويس رابط كاربري ممكن است برنامه.  ها واجد مسئوليت 

در صورت طراحي نامناسب سازوكارهاي هشدار يا نظارت، در ارزيابي مسئوليت مورد توجه قرار  
شود.  گيرد شناخته  مسئول  خود  مؤثر  كنترل  ميزان  و  اختيارات  حدود  در  است  ممكن  . اپراتور 

نيز بسته به سطح تصميم گيري، نحوه استقرار سامانه و رعايت الزامات احتياطي، ممكن فرماندهان 
 . است واجد مسئوليت باشند

اي نه به معناي تبرئه همه است و نه به معناي سرزنش همه به يك  در اين برداشت، مسئوليت شبكه 
اي  گونه ميزان. هدف آن است كه براي پر كردن شكاف مسئوليت، نظام بازخواست و پاسخگويي به 

گيري ريسك و تحقق  طراحي شود كه تمامي كنشگراني را كه داراي «نقش علّي معنادار» در شكل 
واقعي حادثه  سهم  با  متناسب  منظر  اند،  از  همچنين  دهد.  قرار  الزام  و  پرسش  معرض  در  شان 

دهد كه راهكار كاهش خطا نه در بهبود صرف الگوريتم، بلكه در  گذاري، اين نگاه نشان مي سياست 
 هاي فرماندهي، نهفته است. ها تا دستورالعمل بازطراحي كل شبكه تصميم؛ از داده 

 همه   در  ارتكابي   رفتار  اگر  حتي   كه  است  شده  تصريح  حادثه  اين  حقوقي  تحليل  در  همچنين
  همچنان   حمله  در  احتياط   اصل  رعايت  عدم  نباشد،  جنگي  جنايت  تحقق  شرايط  واجد  فروض

 اين از .  شود گيرتصميم اشخاص مسئوليت مواردي در  و  دولت الملليبين مسئوليت موجب تواند مي 
  خطاي   وجود  عدم  يا  وجود  بر  صرفاً  نبايد  مصنوعي  هوش  بر  مبتني  هايعمليات   حقوقي  ارزيابي  رو،

  مورد   بايد  نيز  انساني  نظارت  سازوكارهاي  و  احتياطي  تكاليف  رعايت  بلكه  باشد،   متمركز   الگوريتم
 ).Rona, 2026: 4-6( گيرد قرار توجه

اي، نظريه خلق خطر، كنترل  بدين ترتيب، با تكيه بر پنج مفهوم شكاف مسئوليت، عليت شبكه
شبكه مسئوليت  و  معنادار  «خطاي  مي اي،  انساني  به  مسئوليت  تحليل  فروكاستن  كه  داد  نشان  توان 

اي ظرفيت  كند و تحليل شبكههوش مصنوعي» تصوير كاملي از فرايند انتساب مسئوليت ارائه نمي
 .بيشتري براي تبيين نقش كنشگران مختلف دارد

 . مطالعه موردي حادثه ميناب٣

دليل پيامدهاي گسترده انساني،  رخ داد، به   ١٤٠٤حادثه مدرسه شجره طيبه در ميناب كه در اسفند  
الملل بشردوستانه  هاي قابل بررسي در حوزه حقوق بينترين نمونهاي، يكي از مهم حقوقي و رسانه

ميبه گزارششمار  برخي  در  اگرچه  رسانهرود.  تحليلهاي  و  نقش  اي  احتمال  كارشناسي  هاي 
يابي مطرح شده است، تاكنون هيچ  هاي مبتني بر هوش مصنوعي در فرآيند شناسايي يا هدفسامانه

هايي را در اين عمليات به طور قطعي  آزمايي، استفاده از چنين سامانهگزارش رسمي و قابل راستي
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مي  حاضر  مطالعه  اين رو،  از  است.  سامانهتأييد نكرده  از  استفاده  فرض  در  دهد  نشان  هاي كوشد 
 . چارچوب مسئوليت حقوقي چگونه بايد تحليل شود ، هوشمند

 شرح حادثه .٣-١

و  )٢٠٢٥فوريه    ٢٨(  ١٤٠٤اسفند    ٩در   متحده  ايالات  هوايي  حملات  نخست  موج  جريان  در   ،
ساختمان   ايران،  عليه  پيش داسرائيل  و  محله  بستان  در  واقع  طيبه»،  «شجره  غيرانتفاعي  دبستاني 

اين مدرسه دو طبقه (همكف پسرانه و طبقه  مسكوني چمران، هدف اصابت موشك قرار گرفت. 
 ٢٦آموز چهار تا دوازده ساله،  دانش  ١٥٠بالا دخترانه و مهدكودك) در آن لحظه ميزبان بيش از  

 . نفر زخمي شدند ٩٥نفر جان باختند و  ١٥٦در اين حمله،  ١معلم زن و تعدادي از والدين بود. 
به استان  اين  و  شده  واقع  هرمزگان  استان  در  ميناب  خليج  شهر  و  هرمز  تنگه  بر  اشراف  دليل 

توجهي   قابل  نظامي  اهميت  از  فعاليتفارس  از  بخشي  زيرا  است؛  نيروهاي  برخوردار  اصلي  هاي 
دريايي ايران در اين منطقه متمركز است. به گزارش شبكه الجزيره، مدرسه شجره طيبه ميناب در 
زمره مدارسي بوده كه وابستگي اداري به نيروي دريايي ايران داشته است؛ با اين حال، اين مدرسه 

رسانه گزارش  اساس  بر  همچنين  است.  نبوده  دريايي  نيروهاي  فرزندان  مختص  چون صرفاً  هايي 
بي و  الجزيره  سال  بيرويترز،  از  پيش  مدرسه  اين  فارسي،  نظامي    ١٣٩٥سي  مجتمع  محدوده  در 

 ٢كرد.صورت مستقل فعاليت ميسيدالشهدا قرار داشت، اما پس از آن از اين مجموعه جدا و به
آ تيپ  مقر  مجاورت  در  طيبه  شجره  مدرسه  حقوقي،  منظر  از  قرار    ٣بنابراين،  دريايي  نيروي 

هايي جدي در تواند پرسشداشت و اصابت موشك كروز تاماهاوك به اين ساختمان غيرنظامي مي 
كنوانسيون مفاد  رعايت  ژنو  خصوص  به١٩٤٩هاي  و  ،  نظامي  اهداف  ميان  تمايز  اصل  ويژه 

در   پنتاگون  رسمي  بيانيه  سازد.  مطرح  فني    ١٤٠٤اسفند    ١٠غيرنظامي،  «انحراف  را  حادثه  علت 
احتمال بروز خطاي هدف برخي كارشناسان مستقل  اما تحليل  يا عدم موشك» اعلام كرد،  گيري 

 ٣اند. رعايت كامل اصول تناسب و احتياط را نيز مطرح كرده
پژوهش   انحراف «   بر  مبني   متحده  ايالات  دفاع  وزارت  سوي  از  منتشرشده  رسمي  روايت  اين 

با اين حال، از منظر حقوقي، اين توضيح را پايان   دهد،مي قرار واقعه توصيف مبناي را  »موشك فني
 

  آموز در حمله اسرائيل به ميناب»،دانش  ١٤٨)، «شهادت ١٤٠٤اري تسنيم ( زخبرگ .١
https://www.tasnimnews.ir/fa/news/1404/12/D9%85%DB%8C%D9%86%D8%A7%D8%A8 
2. «Al Jazeera investigation: Iran girls’ school targeting likely ‘deliberate’»  ،Al Jazeera Media 
Network. 

انگيزه اين حمله، گمانه .٣ تحقيقات خبرگزاري الجزيره حمله به  هاي ديگري نيز مطرح شده است. واحد  زني درباره 
نيروهاي نظامي  از  ايران  ايجاد شوك در ميان مردم و تضعيف حمايت مردم  مدرسه را عمدي خوانده و دليل آن را 

 دانسته است. 
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نمي تلقي  مسئوليت  صرفازاين.  كندتحليل  آن  رو،  حقوقي  ارزيابي  حادثه،  دقيق  علت  از  نظر 
الملل بشردوستانه و  گيري، كيفيت اطلاعات، رعايت اصول حقوق بين مستلزم بررسي نحوه تصميم 

 .حدود مسئوليت كنشگران انساني است

 پاسخ به روايت «خطاي هوش مصنوعي» .٣-٢

تحليل،  »موشك  فني  انحراف«   بر  مبني  رسمي  روايت  كنار  در  حادثه،  وقوع  از   پس هاي  برخي 
نيز مطرح هاي هوشمند در فرايند شناسايي يا هدفاي و حقوقي احتمال نقش سامانهرسانه يابي را 

هايي، پيامدهاي حقوقي و آثار آن بر ، صرفاً در فرض استفاده از چنين سامانه قسمتكردند. در اين  
 . شودانتساب مسئوليت بررسي مي 

  شود،  مطرح  فرضيه  يا  احتمال  يك  سطح  در  صرفاً  اگر  حتي  ،»مصنوعي  هوش  خطاي«  روايت
  را   خطر  اين  الگوريتم،  عملكرد  بر  تمركز.  باشد  داشته  مسئوليت  تحليل  در  مهمي  پيامدهاي  تواندمي 

 در   سياسي  مقامات  و  نظامي  فرماندهان  سامانه،  طراحان  انساني،  گيرانتصميم   نقش  كه  كندمي  ايجاد
  نسبت   فناوري  به  تصميم،  زنجيره  در  توزيع  جايبه  مسئوليت  و  شود  رنگكم   گيريتصميم   فرآيند

است  تصريح  ميناب   حادثه  حقوقي   تحليل  در.  شود  داده   داشتن   نقش  فرض   در  حتي   كه  شده 
  رعايت   اطلاعات،  كيفيت   انساني،  هايتصميم   بر  همچنان  بايد  حقوقي  ارزيابي  هوشمند،  هايسامانه
  تواند نمي   فناوري  به  اشاره  صرف  و  بماند  باقي  متمركز  انساني  نظارت  ميزان  و  احتياط   اصل

 ).Rona, 2026: 3-4شود ( اشخاص مسئوليت بررسي جايگزين
المللي صليب سرخ و گروه  المللي نيز پذيرفته شده است. كميته بين همين رويكرد در اسناد بين 

كنوانسيون برخي سلاح  دولتي  نكته تأكيد  كارشناسان  اين  بر  متعارف  از كرده هاي  استفاده  اند كه 
نمي سامانه ميان  از  را  انساني  پاسخگويي  هوشمند،  بايد  هاي  زور  كاربرد  درباره  تصميم  و  برد 

-ICRC, 2021: 23-25 ; United Nations CCWند (همچنان تحت كنترل انساني معنادار باقي بما

GGE, 2024: 8-11 .( 

قابل تأييد است. نخست، عملكرد سامانه نتيجه از دو منظر  دادهاين  از  هاي هاي هوشمند متأثر 
بروز   فرض  در  دوم، حتي  است.  انساني  نظارت  و  تنظيمات عملياتي  الگوريتم،  طراحي  آموزشي، 

گيران انساني خطا، مسئوليت ناشي از رعايت اصول تمايز، تناسب و احتياط همچنان متوجه تصميم 
 ). Rona, 2026: 4-5( ماندباقي مي 

 هاي هوشمندنقش سامانه .٣-٣

 اين  نقش  نظامي،  هايعمليات   در  مصنوعي  هوش   بر  مبتني  هايسامانه  از  استفاده  گسترش  با
  ادبيات   مهم  موضوعات   از   يكي  به   هدف  انتخاب  و   داده  تحليل  شناسايي،  چرخه  در   هافناوري 
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 هايعمليات   برخي  درباره  منتشرشده  هايگزارش.  است  شده  تبديل  بشردوستانه  المللبين   حقوق
  بر   مبتني  هايسامانه  از  اخير  هايسال  در  كشور  اين  ارتش  كه  دهدمي  نشان  متحده  ايالات  نظامي

 و  پهپادي  هايداده  اي،ماهواره  تصاوير  پردازش  براي  دادهكلان  تحليل  و  ماشين   يادگيري
 . (The Guardian, 2025)است   كرده استفاده اهداف بندياولويت

ها مستلزم  هاي هوشمند در عمليات ميناب، بررسي نقش اين سامانهاستفاده از سامانهدر فرض  
به كيفيت دادهتوجه هم انساني و فرايند زمان  هاي ورودي، نحوه طراحي الگوريتم، ميزان نظارت 

 . گيري عملياتي استتصميم 
  بر   مبتني  هايسامانه   اگر  حتي  كه  شودمي   تأكيد  حادثه  اين  حقوقي  تحليل  در  راستا،  همين  در
 نه   حقوقي  اصلي  پرسش  باشند،  گرفته  قرار  استفاده  مورد  هدف  انتخاب  فرايند  در  مصنوعي  هوش

  را  الگوريتم  توليد،  را   هاداده  كه   است  هاييانسان  گيريتصميم   نحوه   بلكه  ماشين،  مستقل  عملكرد
  حقوقي  مسئوليت  ديگر،  بيان  به .  اندكرده  تأييد  را  حمله  نهايت   در  و  كارگيريبه  را  سامانه  طراحي،
مستقل   عامل  يك  عنوانبه  فناوري  بر   نه  و   باشد  متمركز  انساني  تصميم  زنجيره  بر  بايد  همچنان

(Rona, 2026: 3-4). 

 بازشناسي مسئوليت در زنجيره تصميم بر پايه چارچوب نظري پژوهش. ٤

پرسش اصلي اين مقاله بازگشت:  توان به  پس از بررسي حادثه مدرسه شجره طيبه ميناب، اكنون مي 
نمي  از چرا روايت «خطاي هوش مصنوعي»  استفاده  فرض  باشد و در  تحليل مسئوليت  پايان  تواند 

اين  سامانه به  پاسخ  براي  بازشناسي شود؟  تصميم  زنجيره  در  بايد  مسئوليت چگونه  هوشمند،  هاي 
مي داده  تطبيق  ميناب  موردي  مطالعه  بر  مقاله  نظري  چارچوب  ابتدا  نقش  پرسش،  سپس  شود، 

بين حقوق  اصول  پرتو  در  حادثه  پايان،  در  و  بررسي  تصميم  زنجيره  در  انساني  الملل  كنشگران 
 . شودبشردوستانه تحليل مي

 كاربست چارچوب نظري در حادثه ميناب .٤-١

هاي هوش مصنوعي نظامي كه در بخش دوم اين مقاله تدوين  چارچوب نظري مسئوليت در سامانه
 كند.تر حادثه ميناب را فراهم ميامكان تحليل عميقشد، 

يابي، مسئله «شكاف مسئوليت» هاي هوشمند در فرايند هدفنخست، در فرض استفاده از سامانه
اي از كنشگران خوبي قابل تصور است. در چنين فرضي، تصميم نهايي محصول تعامل مجموعهبه

مي دشواري  به  و  است  فني  فرايندهاي  و  تمامي  انساني  مسئول  را  واحد»  انساني  «فاعل  توان يك 
كند و  گيري «شكاف مسئوليت» را فراهم مي پيامدهاي عمليات دانست. همين وضعيت، زمينه شكل

 .دهدضرورت تحليل مسئوليت در قالب يك شبكه تصميم را نشان مي
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شبكه «عليت  مفهوم  ميدوم،  پيدا  معنا  زماني  ميناب  حادثه  تحليل  در  از  اي»  استفاده  كه  كند 
هاي هوشمند در فرايند شناسايي يا انتخاب هدف مفروض گرفته شود. در چنين سناريويي،  سامانه

هاي اطلاعاتي،  روز بودن دادهاي از عوامل، از جمله كيفيت و به كنش مجموعهحادثه حاصل برهم
گيري  ها، سطح نظارت انساني، فشار زماني بر اپراتورها و ساختار تصميم طراحي و تنظيم الگوريتم
ازاين بود.  خواهد  عليّ نظامي  زنجيره  از  ناقص  تصويري  الگوريتم»  «خطاي  بر  صرف  تمركز  رو، 

 . كندحادثه ارائه مي
دهد. كننده از سامانه را در معرض مسئوليت قرار ميسوم، نظريه «خلق خطر» نيز دولت استفاده

هاي هوش مصنوعي در عمليات نظامي، آن  دولت مهاجم با تصميم آگاهانه براي استفاده از سامانه
بيني بوده است، خطري فراتر از حد  هم در محيطي كه حضور گسترده غيرنظاميان در آن قابل پيش

. اين خلق خطر، حتي مستقل ) ١٣:  ١٤٠٣  پيري، ( متعارف براي جمعيت غيرنظامي ايجاد كرده است  
به مشخص  انساني  عامل  يك  شناسايي  مياز  مباشر،  چارچوب  عنوان  در  حقوقي  منظر  از  تواند 

 تعهدات مربوط به رعايت اصل احتياط در حمله تحليل شود. 
سامانهچهارم،   از  استفاده  فرض  آيا  در  كه  است  آن  اساسي  پرسش  هوشمند،  هاي 

اند يا خير. از اين گيرندگان انساني فرصت و امكان ارزيابي مستقل خروجي سامانه را داشتهتصميم 
منظر، مسئله اصلي نه حذف انسان از چرخه تصميم، بلكه تضعيف «كنترل انساني معنادار» بر تصميم 

 ). Rona, 2026( نهايي است
مفهوم   نهايت،  مناسب  »ايمسئوليت شبكه «در  فراهم  چارچوب  براي تحليل حادثه ميناب  تري 

وجوي يك مقصر واحد، مسئوليت بر اساس نقش هر يك  جاي جستدر اين رويكرد، به  .كندمي 
مي  ارزيابي  تصميم  زنجيره  در  انساني  كنشگران  مي از  رويكرد  اين  بيشود.  از  كيفري  تواند 

 .هاي هوشمند تقويت كندهاي مبتني بر سامانه جلوگيري كرده و پاسخگويي را در عمليات

 تحليل مسئوليت انساني .٤-٢

  فرآيند   در   هوشمند   هاي سامانه   از   استفاده   فرض   در   توان مي   اكنون   فوق،   نظري   چارچوب   بر   تكيه   با 
.  كرد   بررسي   ميناب   حادثه   عليّ   زنجيره   در   را   انساني   كنشگران   اصلي   گروه   چهار   نقش   يابي، هدف 
  آن   دادن   نشان   بلكه   نيست،   مشخص   نهادهاي   يا   اشخاص   به   مسئوليت   قطعي   انتساب   تحليل،   اين   هدف 
  همچنان   حقوقي   مسئوليت   مصنوعي،   هوش   بر   مبتني   هاي سامانه   كارگيري به   صورت   در   حتي   كه   است 

 . (Rona, 2026: 4-5)گردد  نمي   منتقل   فناوري   به   و   شود مي   توزيع   انساني   كنشگران   ميان   در 
 در   هوشمند  هايسامانه  كه   صورتي  در  سامانه  دهندگانتوسعه  و  طراحان  نخست،   وهله  در

  اهداف،  بنديطبقه  معيارهاي  تعيين  الگوريتم،  طراحي  مرحله  در  باشند،  شده  گرفته  كاربه  عمليات
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  در.  دارند  اساسي  نقش  انساني  بازبيني  سازوكارهاي  بينيپيش   و   گيريتصميم   هايآستانه  تنظيم
  احتمال  كه  باشد  ايگونه  به   بايد  پرخطر  هايسامانه  طراحي  كه  است  شده   تأكيد  نيز  حقوقي  ادبيات
  حفظ  نهايي  تصميم  در  انسان  مؤثر  مداخله  امكان  و   يابد  كاهش  امكان  حد  تا  غيرنظاميان  به  آسيب

 .(Rona, 2026: 3-4)شود 
  اركان  از  نيز  عملياتي  اطلاعات  و  آموزشي  هايداده  مديران  و  توليدكنندگان  بعد،  مرحله  در

 نادرست  يا  قديمي   ناقص،  هايداده   پايه  بر  ايسامانه   چنانچه.  آيندمي   شماربه  تصميم  زنجيره   مهم
  در.  يابدمي  افزايش  هدف  شناسايي  در   خطا  بروز   احتمال  باشد،  شده  تغذيه  يا   ديده  آموزش

 از   استفاده  صورت  در  كه  شده  مطرح  احتمال  اين  نيز  ميناب  حادثه  درباره  منتشرشده  هايتحليل
  نتيجه   بر  توانستهمي  هاآن   مستمر  روزرسانيبه  و   اطلاعاتي  هايداده  كيفيت  هوشمند،  هايسامانه

 ,Rona) است  نشده  تأييد  رسمي  صورت به  تاكنون  موضوع  اين  هرچند  باشد؛  تأثيرگذار  عمليات

2026: 2-3) . 
  اصلي  هايحلقه  از  يكي  همچنان  هوشمند،  هايسامانه  ترينپيشرفته  در  حتي  نيز،  انساني  اپراتور

  سامانه   خروجي   به  صرف  اتكاي  بشردوستانه،  المللبين   حقوق  مطابق.  شودمي   محسوب  مسئوليت
 از  استفاده  فرض   در  رو،اين  از.  نيست  هدف  مشروعيت  ارزيابي  براي  انساني  تكليف   جايگزين

 و   مستقل  ارزيابي  فرصت  اختيار،  در  اطلاعات  ميزان  به  وابسته  اپراتور  مسئوليت  هوشمند،  هايسامانه
  ).ICRC, 2021: 23-25بود ( خواهد نهايي  تصميم بر مؤثر كنترل اعمال امكان

  دارند؛   عهده   بر   را   مسئوليت   سطح   ترين گسترده   گير تصميم   مقامات   و   نظامي   فرماندهان   نهايت،   در 
  رعايت   از   اطمينان   و   نظارتي   سازوكارهاي   ايجاد   استفاده،   قواعد   تعيين   سامانه،   استقرار   به   تصميم   زيرا 

  المللي بين   كميته   كه   گونه همان .  دارد   قرار   آنان   صلاحيت   در   بشردوستانه   الملل بين   حقوق   اصول 
  عمليات   يك  در   اگر  حتي   اند، كرده   تأكيد  ميناب  حادثه   درباره   اخير  حقوقي   هاي تحليل  و  سرخ  صليب 

  همچنان   آنان   و   كند نمي   منتفي   را   فرماندهان   مسئوليت   امر   اين   شود،   استفاده   هوشمند   هاي سامانه   از 
 ). ICRC, 2021: 25-27هستند (   احتياط   و   تناسب   تفكيك،   اصول   رعايت   تضمين   به   مكلف 

هاي هوشمند، ارزيابي مسئوليت مستلزم بررسي نقش بر اين اساس، در فرض استفاده از سامانه
هاي مورد استفاده، نحوه طراحي سامانه هر يك از كنشگران انساني در زنجيره تصميم، كيفيت داده

چارچوب،   اين  در  است.  انساني  نظارت  ميزان   دهدمي  امكان  »ايشبكه  مسئوليت«  رويكردو 
 فرآيند  در  آنان  واقعي  نقش  با  متناسب  كنشگران  از  يك  هر  اخلاقي  و  حقوقي  مسئوليت

 گردد. منتقل مستقل عامل يك عنوانبه فناوري به مسئوليت آنكه بي شود، ارزيابي گيريتصميم 
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 الملل بشردوستانهتحليل حقوقي در چارچوب حقوق بين .٤-٣

در راستاي بازشناسي مسئوليت در زنجيره تصميم، حادثه ميناب در پرتو چهار اصل بنيادين حقوق 
الملل بشردوستانه، يعني تفكيك، تناسب، احتياط در حمله و مسئوليت فرماندهي، مورد ارزيابي  بين

 . گيردقرار مي

 اصل تفكيك  .٤-٣-١

بنيادياصل تفكيك بي از  بين ترديد يكي  بهترين اصول حقوق  بشردوستانه  رود. بر شمار ميالملل 
طرف اصل،  اين  افراد اساس  ميان  همواره  هستند  موظف  مسلحانه  مخاصمه  يك  در  درگير  هاي 

شوند   قائل  تمايز  غيرنظامي  اموال  و  نظامي  اهداف  ميان  نيز  و  و رزمندگان   فرد، اعلائي(غيرنظامي 
عنوان  . در نتيجه، حمله به افراد يا اموال غيرنظامي به)١٠-٨:  ١٤٠٣  دهقي،  راعي  مهياري و  انصاري

 طور كلي ممنوع است. هدف اصلي به
اصل را بهمهم  هاي  صراحت بيان كرده، پروتكل الحاقي اول به كنوانسيونترين سندي كه اين 

مصوب   ماده    ١٩٧٧ژنو  معرفي    ٤٨است.  بنيادين»  «قاعده  عنوان  به  را  تفكيك  اصل  پروتكل  اين 
هاي مخاصمه بايد همواره ميان جمعيت غيرنظامي و رزمندگان و دارد كه طرفكند و مقرر ميمي 

بند   اين،  بر  افزون  شوند.  قائل  تمايز  غيرنظامي  اموال  و  نظامي  اهداف  ميان  همان    ٥١ماده    ٢نيز 
طور كلي نبايد مورد حمله قرار كند كه «جمعيت غيرنظامي و افراد غيرنظامي بهپروتكل تصريح مي

آميز يا تهديدهايي كه هدف اصلي آن ايجاد رعب و وحشت در گيرند» و هرگونه اعمال خشونت
است.ميان   ممنوع  باشد  غيرنظامي  كنوانسيون  ١جمعيت  در  همچنين  اصل  ژنو  اين  چهارگانه  هاي 
 .(ICRC 2005:3-24)الملل عرفي نيز به رسميت شناخته شده است و در حقوق بين  ١٩٤٩

يا شيء نقض اصل تفكيك محسوب مي آيا حمله به يك مكان  اينكه  يا  براي تشخيص  شود 
پروتكل الحاقي اول هدف نظامي را    ٥٢خير، نخست بايد مفهوم «هدف نظامي» روشن شود. ماده  

طور مؤثر در  كند: اشيايي كه بر اساس ماهيت، موقعيت، هدف يا كاربرد خود به چنين تعريف مي 
ها مزيت نظامي سازي آناقدامات نظامي مشاركت دارند و انهدام كامل يا جزئي، تصرف يا خنثي 

مي  فراهم  فرماندهي،   ٢آورد. مشخصي  مراكز  جنگي،  تجهيزات  نظامي،  تأسيسات  اساس،  اين  بر 
گيرند. در مقابل، اشيايي كه چنين نقشي  ها و نيروهاي رزمي در زمره اهداف نظامي قرار ميپادگان

 در عمليات نظامي ندارند، از حمايت برخوردارند و نبايد هدف حمله قرار گيرند. 
ها معمولاً در شمار اماكن غيرنظامي دليل ماهيت آموزشي و حضور كودكان در آنمدارس به

 
1. ICRC (1977), Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), Article 
51(2). Available at: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/article-51 
2. ICRC (1977), Protocol I, Article 52(2). 
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كنوانسيونقرار مي هرچند  برخوردارند.  ويژه  حمايت  از  و  پروتكلگيرند  و  ژنو  الحاقي هاي  هاي 
مقرر نكرده اين اماكن در زمره فضاهايي محسوب    ١اند، براي مدارس مصونيت مطلق  اما در عمل 

بايد با نهايت احتياط با آنمي  ها برخورد شود. افزون بر اين، اسنادي همچون كنوانسيون شوند كه 
و پروتكل اختياري آن درباره مشاركت كودكان در مخاصمات مسلحانه بر   ١٩٨٩حقوق كودك  

 ٢اند. ضرورت حمايت ويژه از كودكان در زمان جنگ تأكيد كرده
ميناب، منتشرشده درباره حادثه  اطلاعات  به  توجه  شايسته   با  اصل تفكيك  منظر  از  واقعه  اين 

گزارش اساس  بر  است.  حقوقي  دقيق  مركز بررسي  يك  حمله  زمان  در  مدرسه  منتشرشده،  هاي 
اند. همچنين تاكنون هيچ آموزشي فعال بوده و كودكان و كاركنان آموزشي در آن حضور داشته

راستي قابل  و  رسمي  حمله گزارش  زمان  در  مدرسه  ساختمان  از  نظامي  استفاده  بر  مبني  آزمايي 
مجموعه  يك  مجاورت  در  مدرسه  اين  استقرار  سابقه  به  منابع  برخي  هرچند  است؛  نشده  منتشر 

 ).ICRC, 2020: 18-20؛ Rona, 2026: 3-4اند (نظامي اشاره كرده
در چنين فرضي، صرف سابقه استقرار مدرسه در محدوده يك مجموعه نظامي يا مجاورت آن 

  ٥٢شود؛ زيرا مطابق ماده  با تأسيسات نظامي، به تنهايي موجب از بين رفتن حمايت حقوقي آن نمي 
پروتكل الحاقي اول، ملاك، كاربري مؤثر و بالفعل هدف در زمان حمله است، نه پيشينه تاريخي يا  

رو، اگر احراز شود كه  ). ازاينICRC, 2005: 25-27؛ Protocol I, Art.52موقعيت جغرافيايي آن (
حمله   زمان  در  نداشته  ساختمان  مؤثري  مشاركت  نظامي  عمليات  در  و  داشته  آموزشي  كاربري 

 تواند از منظر اصل تفكيك محل ترديد جدي باشد. است، حمله به آن مي 

 اصل تناسب  .٤-٣-٢

  ناظر  اصل  اين.  رودمي  شماربه  بشردوستانه  المللبين  حقوق  اصول  ترينپيچيده  از  يكي   تناسب  اصل
  موجب   است ممكن  حال  عين  در   اما  شوند مي  انجام  مشروع  نظامي  اهداف  عليه  كه  است  حملاتي  بر

  مزيت  آيا  كه  است  آن  اينجا  در   اساسي  پرسش.  شوند  غيرنظاميان  براي   جانبي  خسارات  يا  تلفات
 كند  توجيه  را   احتمالي  جانبي  خسارات  كه  است  توجه  قابل  اياندازه  به  حمله  از  انتظار  مورد  نظامي

 خير. يا
.  است  شده  بيان  ١٩٧٧  اول  الحاقي  پروتكل  ٥١  ماده )  ب(  ٥  بند  در  اصل  اين  حقوقي  مبناي 

 غيرنظاميان،  جاني  تلفات  موجب  اتفاقي  طور  به  رودمي  انتظار  كه  حملاتي  مقرره،  اين  مطابق

 

پناهگاه يا مركز فرماندهي استفاده شود، ممكن است هدف نظامي چراكه اگر مدرسه واقعاً توسط نظاميان به عنوان   .١
 تلقي گردد. 

2. Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of 
children in armed conflict (2000), Articles 1-4. 
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 با  مقايسه  در  خسارات   اين  كه  صورتي  در  شود،  غيرنظامي  اموال  به  آسيب  يا  آنان  شدن  مجروح
  ٥٧  ماده  در  اصل  اين.  است  ممنوع  باشد،  روانه زياده  انتظار   مورد  مستقيم  و  مشخص  نظامي  مزيت
 صليب  الملليبين   كميته  عرفي  مطالعه  همچنين.  است   گرفته  قرار  تأكيد  مورد  نيز  پروتكل  همان
  در  آن  رعايت  كه  دانسته  بشردوستانه  المللبين  حقوق  مسلم  قواعد  از   يكي  را  تناسب  اصل   سرخ،
 . (ICRC, 2005: 46-49)است  الزامي مسلحانه مخاصمات  تمامي
.  است  حمله  مورد  هدف  ماهيت  احراز  به  وابسته  تناسب  اصل  تحليل  ميناب،  حادثه  خصوص  در

  و   داشته  آموزشي  كاربري  صرفاً  حمله  زمان  در  مدرسه  ساختمان  منتشرشده،  هايگزارش  مطابق  اگر
.  بود  خواهد  مربوط   تفكيك  اصل  به  نخست  وهله  در  اصلي  بحث  شده،نمي  محسوب  نظامي  هدف

 نظامي  هدف  يك  عنوان  به  را   ساختمان  دليل،  هر  به  نظامي،  گيرندگانتصميم  شود  فرض  چنانچه  اما
 .(Rona, 2026: 4-5) يابدمي اهميت تناسب ارزيابي آنگاه اند،كرده تلقي

  خطر  با  مقايسه  در  حمله،  از   انتظار  مورد  نظامي  مزيت  آيا  كه  شود  بررسي  بايد  فرض،  اين  در
  بوده   متناسب  مدرسه،  در  حاضر  كودكان  ويژهبه   غيرنظاميان،  به  خسارات  آمدن   وارد  بينيپيش   قابل

  اين   اصابت،  محل  ماهيت  و  قربانيان  شمار  درباره  منتشرشده  اطلاعات  به  توجه  با.  خير  يا  است
  قطعي   اظهارنظر  هرچند  كند؛  ايجاد  تناسب  اصل  رعايت   درباره  جدي  ترديدهاي  تواندمي  موضوع

  نتايج  و  فرماندهان  اطلاعاتي  ارزيابي   عملياتي،  اطلاعات  به  دسترسي  مستلزم  خصوص   اين  در
 .(Rona, 2026: 5-6)است  مستقل تحقيقات

 نخست، :  كرد  بررسي  تناسب  اصل  با  ارتباط   در  منظر  دو  از  توانمي   را   ميناب  حادثه   رو،  اين  از
  بود؛   خواهد  تفكيك  اصل  بر  ناظر   اصلي  بحث  است،   نبوده  نظامي  اساساً  هدف  كه  شود  احراز  اگر

  هدف   يك  نظامي،  گيرندگانتصميم  براي  موجود  اطلاعات  مبناي  بر  هدف  شود  فرض  اگر   دوم،
 در   غيرنظاميان  به  واردشده  بينيپيش  قابل  خسارات  آيا  كه  شود  بررسي  بايد  شده،  تلقي  نظامي
 احتمالي  استفاده  فرض،  دو  هر  در.  خير  يا   است  بوده   روانه زياده  انتظار،  مورد  نظامي  مزيت  با  مقايسه

  و  ندارد  تناسب  ارزيابي  در  انساني  مسئوليت  اصل  بر  تأثيري  مصنوعي  هوش  هايسامانه  از
 ).ICRC, 2021: 23-27( هستند اصل اين  رعايت به مكلف همچنان انساني گيرندگانتصميم 

 اصل احتياط   .٤-٣-٣

 فعال   تعهد  بر  و  است  بشردوستانه  المللبين  حقوق  اصول  ترينعملي  از  يكي  حمله  در  احتياط   اصل
 تأكيد   غيرنظاميان  به  آسيب  كاهش  جهت  »ممكن  اقدامات  همه«   اتخاذ   براي  مخاصمه  هايطرف
 است. »حمله  در احتياط « عنوان با ١٩٧٧ اول الحاقي پروتكل ٥٧  ماده اصل اين اصلي مستند. دارد

  حفظ   براي  لازم  هايمراقبت  همواره  بايد  نظامي  عمليات  جريان  در  ماده،  اين  ١  بند  اساس  بر
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)  ١) (الف(  ٢  بند  همچنين .  آيد  عمل  به  غيرنظامي  اموال  و  غيرنظامي  افراد  غيرنظامي،  جمعيت  امنيت
 اقدامات  همه  بايد  كنند،مي  اجرا  يا  ريزيبرنامه  را   نظامي  عمليات  كه  كساني  كه   داردمي   مقرر

  مشروع   نظامي  هدف  يك  نظر  مورد  هدف  كه  دهند  انجام  موضوع  اين  از  اطمينان   براي  را   ممكن
 ايحمله   ابزارهاي  و   هاروش  بايد   مخاصمه  هايطرف  كه  كندمي  تأكيد  نيز)  ٢) (الف (  ٢  بند .  است

 ٢ بند اين، بر افزون. برساند حداقل به  را  غيرنظاميان  به تلفات آمدن وارد احتمال كه كنند انتخاب  را 
 ترديد   آن  ماهيت  درباره  يا  است  غيرنظامي  هدف  شود  مشخص  هرگاه  كه  كندمي   تصريح)  ب(

 الملليبين  كميته  عرفي  مطالعه  در  تعهد   اين.  شود  متوقف  يا  لغو   بايد  حمله  دارد،  وجود  معقول
 گرفته  قرار  تأكيد  مورد  بشردوستانه  المللبين  حقوق  بنيادين  قواعد   از   يكي  عنوانبه  نيز  سرخ  صليب
 ).ICRC, 2005: 51-54است (

  دسترس،   در   اطلاعات   به   توجه   با   كه   دارد   اشاره   اقداماتي   به   » ممكن   اقدامات   همه «   اصطلاح 
  انتظار   عمليات   مجريان   و   ريزان برنامه   از   منطقي   طور به   گيري، تصميم   زمان   شرايط   و   موجود   امكانات 

  شيوه   انتخاب   هدف،   مجدد   ارزيابي   اطلاعات،   آزمايي راستي   و   گردآوري   شامل   اقدامات   اين .  رود مي 
 ). ICRC, 2016: 203-206است (   عمليات   تعليق   يا   لغو   لزوم   صورت   در   و   حمله   مناسب   وسيله   و 

  مربوط  اطلاعات  اگر  نخست،.  است  طرح  قابل  حقوقي  پرسش  چند  ميناب،  حادثه  خصوص  در
 تمامي  آيا  كه   شود  بررسي  بايد   باشد،  نبوده  روز به  عملياتي  داده  هايپايگاه  يا  هدف  ماهيت  به

 فرض  در  دوم،.  خير  يا  است  شده  انجام   حمله  از   پيش  اطلاعات  آزماييراستي  براي  ممكن  اقدامات
 براي  واقعي  امكان  فرماندهان  و  اپراتورها   آيا  كه  شود  ارزيابي  بايد  هوشمند،  هايسامانه  از  استفاده
 . خير  يا اندداشته را  ترديد وجود صورت در عمليات توقف و سامانه خروجي مستقل بازبيني

  يا  هاسلاح  كارگيريبه  از  پيش  كندمي   مكلف  را   هادولت  اول  الحاقي  پروتكل  ٣٦  ماده  سوم،
  رو، ازاين.  كنند  ارزيابي  بشردوستانه  المللبين  حقوق  با  را   هاآن   سازگاري  جنگي،  جديد  هايروش

  مطرح  پرسش  اين  باشد،  شده  استفاده  مصنوعي  هوش  بر  مبتني  هايسامانه  از  عمليات  اين  در  اگر
 مورد   هايداده  كيفيت  سامانه،  دقت  اطمينان،  قابليت  درباره  لازم  حقوقي  ارزيابي  آيا  كه  شودمي 

 ,ICRCخير (  يا  است  شده  انجام  آن  استقرار  از  پيش  معنادار  انساني  كنترل  اعمال  امكان  و  استفاده

2021: 15-18.( 
 هدف   يك  نظامي  يا  غيرنظامي  ماهيت  درباره  هرگاه  كه  كندمي   اقتضا   احتياط   اصل  نهايت،  در
.  گيرد  قرار  مجدد  بازبيني  مورد  كمدست  يا  متوقف  عمليات  باشد،  داشته  وجود  معقول  ترديد

نشانه  بنابراين، وجود اگر  غيرنظاميان  حضور  يا  ساختمان  آموزشي  كاربري  از  تشخيص  قابل  هاي 
نتيجه هرچند  بود؛  خواهد  حقوقي  ارزيابي  محل  احتياط  اصل  رعايت  باشد،  قطعي  داشته  گيري 

 . مستلزم دسترسي به اسناد عملياتي و تحقيقات مستقل است
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 گيرينتيجه

حادثه مدرسه شجره طيبه ميناب نشان داد كه تقليل اين رويداد به «خطاي هوش مصنوعي»    بررسي
هاي نوين الملل بشردوستانه و نظريهنه تنها از نظر فني تحليلي ناقص است، بلكه از منظر حقوق بين 

هاي هوش مصنوعي  تواند مبناي مناسبي براي انتساب يا رفع مسئوليت باشد. سامانهمسئوليت نيز نمي 
تصميم  خلأ  در  نمينظامي  دادهگيري  پايه  بر  بلكه  مي كنند،  آموزش  انسانهايي  كه  ها بينند 

اند و در  كنند كه طراحان تعيين كردهاند، مطابق معيارهايي عمل ميگردآوري و اعتبارسنجي كرده 
شوند كه توسط فرماندهان و نهادهاي نظامي تصويب شده  كار گرفته مي هايي بهقالب دستورالعمل

اي از  شود، در واقع محصول مجموعهاست. از اين رو، آنچه در ظاهر «خطاي الگوريتم» تلقي مي 
 تصميمات انساني در مراحل طراحي، آموزش، استقرار و نظارت بر سامانه است. 

همچون  مفاهيمي  كه  داد  نشان  ميناب  موردي  مطالعه  بر  پژوهش  نظري  چارچوب  كاربست 
معنادار» و «مسئوليت شبكه«شكاف مسئوليت»، «عليت شبكه انساني  اي» اي»، «خلق خطر»، «كنترل 

هاي نوين دارند. بر اين هاي نظامي مبتني بر فناوري ظرفيت مناسبي براي تبيين مسئوليت در عمليات
يا يك اساس، در فرض استفاده از سامانه به عملكرد سامانه  هاي هوشمند، مسئوليت حقوقي نبايد 

داده، تحليلگران  مديران  و  توليدكنندگان  سامانه،  بايد نقش طراحان  بلكه  يابد،  تقليل  منفرد  عامل 
استفاده و دولت  نظامي  فرماندهان  اپراتورها،  فرايند اطلاعات،  در  يك  هر  با سهم  متناسب  كننده، 

 .گيري، مورد ارزيابي قرار گيردتصميم 
بين پرتو اصول حقوق  در  فناوريالملل  تحليل حادثه  داد كه توسعه  نشان  نيز  هاي بشردوستانه 

نمي ايجاد  حقوقي  نظام  اين  بنيادين  الزامات  در  تغييري  مصنوعي  تفكيك، هوش  اصول  كند. 
مشروعيت  ارزيابي  اصلي  معيارهاي  همچنان  فرماندهي  مسئوليت  و  حمله  در  احتياط  تناسب، 

باقي ميعمليات  بهرههاي نظامي  و  از سامانهمانند  احتمالي  را از  گيري  تعهدات  هاي هوشمند، اين 
كننده از سامانه  ها و دولت استفادهبرد. در نتيجه، پاسخگويي حقوقي همچنان متوجه انسانميان نمي 

 .تواند موضوع انتساب مسئوليت قرار گيردتنهايي نمياست و فناوري به
نشان مي يافته اين پژوهش همچنين  اصلي هوش مصنوعي در مخاصمات هاي  دهد كه چالش 

انتساب مسئوليت در زنجيره بلكه دشوارتر شدن فرايند  قواعد حقوقي نيست،  هاي مسلحانه، فقدان 
جاي ايجاد گسست در قواعد موجود، ضروري است مفاهيم  رو، بهگيري است. ازاينپيچيده تصميم 

ويژه مفهوم هاي نوين بازخواني و بازتفسير شوند؛ بهالملل بشردوستانه با اقتضائات فناوري حقوق بين 
مي  كه  معنادار»  انساني  سامانه«كنترل  از  استفاده  مشروعيت  ارزيابي  براي  مهمي  معيار  هاي تواند 

 . هوشمند و تعيين حدود مسئوليت كنشگران انساني باشد
سامانه در  مسئوليت  شكاف  كاهش  اساس،  اين  تقويت  بر  مستلزم  نظامي  هوشمند  هاي 
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سامانهارزيابي اين  استقرار  از  پيش  حقوقي  تمامي هاي  در  معنادار  انساني  كنترل  حفظ  ها، تضمين 
تصميم  در  مراحل  دخيل  كنشگران  تمامي  براي  پاسخگويي  شفاف  سازوكارهاي  ايجاد  و  گيري 

توان از تبديل روايت «خطاي هوش مصنوعي» به زنجيره تصميم است. تنها با چنين رويكردي مي
هم  و  كرد  جلوگيري  حقوقي  پاسخگويي  تضعيف  براي  حقوق  ابزاري  قواعد  كارآمدي  زمان، 

 .هاي نوين حفظ نمودالملل بشردوستانه را در مواجهه با فناوريبين

 كتابنامه

سپياعلائ پرتو  ).  ١٤٠٣(  مسعود   ،يدهق  يراع ؛  رضايعل  ،يار يمه  يانصار  ؛ده يفرد،  در  تناسب  اصل 
مصنوع هوش  از  مسلحانه  ياستفاده  مخاصمات    ٣،  .  در 

)١.( 
از   يبريحملات سا  ليتقل  يراهكارها  يبررس).  ١٤٠١ي (هاد  ،يمحمود ؛  رضايعل  ،ياريمه  يانصار

 ).٣( ١، . بشردوستانه المللن يمنظر حقوق ب
از هوش    يناش  دات يدر مقابل تهد   ياطلاعات  يخصوص  ميحفاظت از حق حر).  ١٤٠٢(   فرشته  ،يبناف

 ). ٤٥( ١٢ي، پژوهش حقوق خصوصي. مجله نظام يمصنوع
 ) ستار  عزيزي،  كيان؛  عمل  ط يشرا ).  ١٤٠٤بيگلربيگي،  بر  حاكم  الزامات  زمان    يبريسا  اتيو  در 

 ). ١( ٥، ، ٢ نيتال يدر پرتو راهنما ياشغال نظام
احمدلياسماع؛  لياسماع  فه،يخل حقوق   يتهاجم  حاتيتسل  ةاشاع).  ١٤٠٢(  تبار،  در  خودكار 

 ).٢(  ١٩، ي. اسلام ةبشردوستان لمللا نيب
و زوال آن در    انيرنظاميغ  ت ّيدر مصون  يقيمطالعه تطب).  ١٤٠٢(  نيپور، حسقتيحق؛  زبده، محمد
 ).٣(  ١٢.المللنيحقوق بشردوستانه اسلام و ب ينظام ها

 ي المللنيب  يفريك  وان يد  يتيحما  كرديرو).  ١٤٠٤زماني، سيد قاسم؛ طلايي، فرهاد؛ بلاغي، ابوذر (
، .  دياز حقوق بشردوستانه كودكان در تخلفات شد

٢٦( ١٣.( 
و كنترل   يبر هوش مصنوع  يخودكار مبتن  يهانقش سلاح).  ١٤٠٤زمانيان، معصومه؛ وطني، زهرا (

 ).٤(  ١٧، . تعامل؟ ايبشردوستانه: چالش  المللن يدر حقوق ب  يانسان
مخاصمات   تيحما).  ١٤٠٢(  نايس  ،يشيدروي؛  محمدمهد  ،يناصرديس در  كودكان  حقوق  از 

 . ١١،  . الملل بشردوستانهنياز منظر حقوق ب يالملل نيمسلحانه ب
ها در حوزه جنگ و  دولت  يالمللنيعملكرد ب  ليتحل).  ١٤٠٤(  فرامرز  ان، يامجدي؛  مجتب  ا،ينصادق

 ).٣٣( ٩، . منازعات
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طر  يسنجامكان).  ١٤٠٣(  صالح  ،يدريحغلام از  مشروع  سا  قيدفاع  ي.  بريحملات 
 ،٢٠(  ٧ .( 

به    يآن با نگاه  يرو  ش يپ  يهاو چالش  يسپر انسان).  ١٤٠٤(  نيمه  ،يسبحان؛  طاهر  ،يشمام  يقلندر
.  به غزه لي اسرائ ٢٠٢٤-٢٠٢٣بر حمله سال  ديبشردوستانه با تأك المللن ياصل تناسب در حقوق ب

 ،٧٨(  ٤٢ .( 
نجف  ن،يگلچ (روزيف  ،يپدرام؛  آرامش  شهبازي،  عمل).  ١٤٠١؛  در  كودكان  :  يانتحار  اتيحقوق 

 .١٦، . بوكوحرام يمطالعه مورد

  لياسرائ  ٢٠٢٣مخاصمات مسلحانه سال    يحقوق  ليتحل ).  ١٤٠٣(  ده ياطهر، حمر؛  محمدسكند  ن، يمت
 ).٦(  ٢، . )يو جهاد يو حماس (گروه مقاومت اسلام

انصاري هاد  ،يمحمود هوش    لي تحل).  ١٤٠٤(  مسعود  ،يدهق  يراع ؛  رضايعل  ،يار يمه  ي؛  نقش 
 ٤،  ي.  مخاصمات  نيادياصول بن   يدر بهبود اجرا   يمصنوع

)٢.( 
ي.  بريسا  ي بشردوستانه در جنگها  المللني كاربرد حقوق ب  يهاچالش ).  ١٤٠١(  حسن  ،يموثق

  ،٢(  ١.( 
  الملل نيخودفرمان از منظر حقوق ب  يافزارهاجنگ).  ١٤٠٣(  آذرپندار، احمدرضا؛  زاده، رضايموس

 ).٣(  ٥٤، . بشردوستانه
فقه    كرديرو  يق يمطالعه تطب).  ١٤٠٢(  ساناز  ،ي؛ ابوالقاسميخوشگو، مهد  ياسكندر؛  ثميم  ،ينوروز

  ٦،  .  از حقوق كودكان در جنگ  تيو حقوق بشردوستانه در حما  ياسلام
)١٤ .( 

قاسم  ،يشيدرو؛  ماين  ،ينوروز ساطهر؛  تحليل١٤٠٤(  دمحمدرضايتبار،    ق حقو  نقض  تطبيقي  ). 
 يمرژ   تماا قد ا   يردمو  مطالعه:  لتيدو  يسمورتر   با آن    تطبيقو    مسلحانه  تمخاصمادر    نكادكو

ستانه.  دوبشر  لمللا بين  قحقو  پرتودر    انير ا   به  خيرا   تحملا  بر  تأكيد  با  صهيونيستي
 ،٨( ٣ .( 

قبال دولت  تيمسئول).  ١٤٠٣(  مهرنوش  ،ي رزاامرجيم؛  دمحمدصادقيس  ،يشاهرود   ياشمه در  ها 
ب غ  يالمللن ينقض حقوق  .  در مخاصمات مسلحانه  انيرنظاميبشردوستانه 

 ،٣( ١٤ .( 
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