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شود. مسئله اصلي اين پژوهش آن است كه آيا دولت صادركننده  هاي غيرعضو محسوب مي ديوان نسبت به دولت 

تواند صلاحيت ديوان را صرفاً به بخشي از وقايع جنگ رمضان محدود كند يا دامنه تحقيقات بر اساس  اعلاميه مي 
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  ١٢مــاده  )  ٣دهد كه هرچند اعلاميه موضوع بند ( ها نشان مي هاي دكترين انجام شده است. يافته دادستان و ديدگاه 
بر اصل رضايت دولت استوار است، اين رضايت صرفاً مبناي ايجاد صلاحيت ديــوان بــوده و اختيــار تعيــين دامنــه  

كند. در نظام اساسنامه رم، حدود واقعي رسيدگي بر مبناي مفهوم «وضــعيت» و  تحقيقات را براي دولت ايجاد نمي 
رو، هرچنــد دولــت جمهــوري اســلامي ايــران  شــود. ازايــن با لحاظ عناصر سرزميني، زماني و موضوعي تعيــين مي 

تواند جنگ رمضان را موضوع اعلاميه پذيرش صلاحيت قرار دهد، اين امر لزوماً دامنه تحقيقــات ديــوان را بــه  مي 
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      «١٤٠٥نامه جنگ رمضان ويژه ، ٧دوره   فصلنامه «دولت و حقوق

  

 مقدمه

هاي فزاينده ميان جمهوري اسلامي كه در بستر تنش   ١مخـاصمه مسلحانه موسوم به «جنگ رمضان» 
به   توسل  امكان  مسئله  ديگر  بار  گرفت،  شكل  اسرائيل  و  آمريكا  متحده  ايالات  ائتلاف  و  ايران 

المللي را در كانون مباحث حقوقي قرار داده است. در اين ميان، با  سازوكارهاي عدالت كيفري بين
، يكي از مسيرهاي قابل ١٩٩٨توجه به عدم عضويت ايران، ايالات متحده و اسرائيل در اساسنامه رم 

ماده   سومشده در بند  بيني گيري از سازوكار پيشالمللي، بهره تصور براي طرح مسئوليت كيفري بين
 ست. المللي ا اساسنامه رم از طريق اعلاميه پذيرش صلاحيت موردي ديوان كيفري بين  ١٢

در واكنش به تحولات اخير، بخشي از ادبيات حقوقي داخلي بر امكان پذيرش چنين صلاحيتي از  
سوي دولت ايران تأكيد نموده و آن را در چارچوبي تكليفي يا حداقل مطلوب حقوق بشري تحليل  

به  كرده  نسبت  سازوكار،  اين  به  توسل  حقوقي  امكان  پذيرش  ضمن  ديگر  برخي  مقابل،  در  اند. 
به  پيامدهاي گسترده آن از حيث دامنه شمول رسيدگي  امكان تسري تحقيقات  هاي ديوان، از جمله 

ترديد كرده رفتار تمامي طرف  ابراز  اين تحليل هاي مخاصمه،  اغلب  ها، تمركز بر  اند. نقطه مشترك 
به  آنكه  بدون  است،  موردي  صلاحيت  پذيرش  امكان  عدم  يا  امكان  مسئله  اصل  به  مستقل  صورت 

ناظر بر اين    اين پژوهش، مسئله اصلي  د.  اي پرداخته شو ان تحديد موضوعي چنين اعلاميه حدود و امك 
اعلام    ١٢  ماده   بند سوم   كننده پذيرش صلاحيت موضوع خلأ تحليلي است؛ بدين معنا كه آيا دولت 

رم مي ا  به ساسنامه  را  پذيرش  اين  موضوعي  دامنه  به يك  تواند  نسبت  و محدود، صرفاً  موردي  نحو 
نمايد  مفهومي و رويه   ؟ مخاصمه مشخص (جنگ رمضان) تحديد  ديوان كيفري  يا آنكه ساختار  اي 

 ؟ سازد ، چنين تحديدي را غيرممكن يا فاقد اثر عملي مي ٢» ويژه در پرتو مفهوم «وضعيت المللي، به بين 
پاسخ به اين پرسش،   متن اساسنامه رم، اسناد    نوشتاردر  اتكا به تحليل  با  حاضر بر آن است تا 

به را  «وضعيت»  مفهوم  مرتبط،  قضايي  رويه  و  ديوان  دادستاني  آغاز تفسيري  بنيادين  سطح  عنوان 
فرضيه پژوهش قرار دهد.  ها در  آن است كه هرچند دولت  نيز  رسيدگي در ديوان مورد واكاوي 

در اصل ورود صلاحيت ديوان نقش ايجابي دارند، اما تعيين دقيق    ١٢) ماده  ٣بند (مرحله اعلاميه  
تفسيري و  دامنه واقعي تحقيقات، در نهايت در چارچوب صلاحيت  حدود «وضعيت» و در نتيجه 

 .گيردويژه دادستان، شكل مياجرايي اركان ديوان، به
 واكاوي  ابتدا به   .اصلي سامان يافته است، مقاله حاضر با تمركز بر سه محور  بر پايه مطالب فوق

 

عنواني مصطلح براي اشاره به مجموعه وقايع مورد بحث به كار    ه مثابه مقاله، اصطلاح «جنگ رمضان» صرفاً بدر اين   .١
به توسل به زور و رفته است. بديهي است كه از منظر حقوق بين  الملل، توصيف حقوقي اين وقايع تابع قواعد مربوط 

 . جنايت تجاوز بوده و استعمال عنوان مزبور به معناي اتخاذ موضع حقوقي درباره ماهيت وقايع نيست
2. Situation 



        زينب فرهمندزاد و ديگران /  ...المللي ديوان كيفري بين   موردي  امكان تحديد موضوعي پذيرش صلاحيت 

ن  مسئله تحديد موضوعي در بستر جنگ رمضاو تبيين  اساسنامه رم ١٢ماده  سومجايگاه حقوقي بند 
تكوين آن در   و سيرتحليل مفهوم «وضعيت» در نظام صلاحيتي ديوان  با  ،  سپس؛  شودپرداخته مي 

قضايي نهايت،   رويه  در  و  شد  خواهد  پذيرش   بررسي  اعلاميه  موضوعي  تحديد  حقوقي  امكان 
. مورد تحليل قرار خواهد گرفت  صلاحيت و پيامدهاي آن براي مخاصمه موسوم به جنگ رمضان

ترتيب نتيجهبدين  ارزيابي ظرفيت،  هاي اين سازوكار در چارچوب  ها و محدوديتگيري مقاله به 
 . المللي اختصاص خواهد يافتحقوق كيفري بين

 الملليديوان كيفري بين ١صلاحيت مورديجنگ رمضان و مسئله تحديد موضوعي . ١

 عنوان مبناي صلاحيتي در جنگ رمضاناساسنامه رم به ١٢جايگاه بند سوم ماده  . ١-١

هاي  مخاصمه مسلحانه موسوم به «جنگ رمضان» علاوه بر پيامدهاي سياسي، امنيتي و انساني، پرسش 
كيفري   حوزه صلاحيت  در  را  مهم بين جديدي  از  يكي  ساخت.  مطرح  پرسش المللي  اين  ها،  ترين 

بهره  پيش امكان  سازوكارهاي  از  ادعايي  بيني گيري  جنايات  به  رسيدگي  براي  رم  اساسنامه  در  شده 
يك  يافته در جريان اين مخاصمه بود. اهميت اين مسئله از آن جهت مضاعف است كه هيچ ارتكاب 

دولت  اسرائيل، عضو  از  و  آمريكا  متحده  ايالات  ايران،  اسلامي  جمهوري  يعني  درگير،  اصلي  هاي 
بين  اعمال صلاحيت ديوان كيفري  نتيجه، قواعد عادي  در  به اين  اساسنامه رم نيستند و  المللي نسبت 

سازي صلاحيت ديوان،  مخاصمه قابليت اجراي مستقيم ندارند. از همين رو، بررسي مباني حقوقي فعال 
 . گرفته پيرامون جنگ رمضان تبديل شد به يكي از نخستين مباحث مطرح در ادبيات حقوقي شكل 

تواند  مي   ١٣و   ١٢بر اساس نظام صلاحيتي اساسنامه رم، ديوان تنها در حدود شرايط مقرر در مواد  
صلاحيت خود را اعمال كند. در فرضي كه نه دولت محل ارتكاب جرم و نه دولت متبوع مرتكب  
استثنايي   سازوكارهاي  از  يكي  تحقق  مستلزم  اصولاً  ديوان  صلاحيت  اعمال  باشند،  اساسنامه  عضو 

در خصوص جنگ  .  (Triffterer & Ambos, 2015: 677-678)ت  شده در اساسنامه اس بيني پيش 
قابل تصور است  نظري  سازمان ملل  اول   . رمضان، دو مسير  امنيت  از سوي شوراي  ارجاع وضعيت   ،

اساسنامه؛ دوم، صدور اعلاميه پذيرش صلاحيت از سوي يك دولت   ١٣متحد بر اساس بند (ب) ماده  
بند   مطابق  مي .  ١٢ماده    سوم غيرعضو  نظري  لحاظ  از  امنيت  شوراي  ارجاع  تواند صلاحيت  هرچند 

ديوان را نسبت به وضعيت ناشي از جنگ رمضان فعال سازد، اما تحقق اين سازوكار در عمل با موانع  
و   امنيت  شوراي  در  آمريكا  متحده  ايالات  دائم  عضويت  به  توجه  با  است.  مواجه  سياسي  جدي 
برخورداري آن از حق وتو، همچنين نقش مستقيم اين دولت در مخاصمه، ارجاع وضعيت به ديوان از  
طريق شوراي امنيت با احتمال بسيار اندكي همراه خواهد بود. تجربه ارجاعات پيشين شوراي امنيت  

 
1. Ad Hoc Jurisdiction 



      «١٤٠٥نامه جنگ رمضان ويژه ، ٧دوره   فصلنامه «دولت و حقوق

كننده در فعال  دهد كه ملاحظات سياسي و توازن قدرت ميان اعضاي دائم، نقشي تعيين نيز نشان مي 
اما  ازاين   ١كند. شدن اين مسير ايفا مي  رو، هرچند اين سازوكار از منظر حقوقي همچنان وجود دارد، 

بينانه براي آغاز رسيدگي ديوان تلقي  توان آن را راهكاري واقع در شرايط حاكم بر جنگ رمضان نمي 
بند  د.  كر  وضعيتي،  چنين  مهم   ١٢ماده    ) ٣( در  به  رم  براي  اساسنامه  تصور  قابل  حقوقي  مبناي  ترين 

تبديل مي  تسليم  اين مقرره، دولت غيرعضو مي   با   شود. مطابق اعمال صلاحيت ديوان  از طريق  تواند 
نسبت به جنايات مشمول اساسنامه كه در قلمرو  ٢ديوان   فتر ثبت د   در اي  اعلاميه  ، صلاحيت ديوان را 

 آن يا توسط اتباع آن ارتكاب يافته است، بپذيرد.  
اساسنامه همچنان مهم بدين مبناي صلاحيتي ديوان محسوب ترتيب، هرچند عضويت در  ترين 

هاي غيرعضو آورد كه دولتاين امكان را فراهم مي  ١٢ماده  )  ٣شود، اما اعلاميه موضوع بند (مي 
نيز در شرايط خاص، صلاحيت ديوان را نسبت به وضعيت معيني بپذيرند و موجبات آغاز تحقيقات 

 .(Klamberg, 2023: 497) درا فراهم سازن
هاي حقوقي منتشرشده در داخل كشور نيز در پي جنگ رمضان، بخش قابل توجهي از تحليل

عنوان به  ١٢) ماده  ٣ها، پذيرش صلاحيت موضوع بند (بر همين ظرفيت متمركز شد. در اين ديدگاه
يافته  المللي در قبال جنايات ادعايي ارتكابگيري از سازوكار كيفري بينتنها مسير عملي براي بهره

اختلاف  حال،  اين  با  گرديد.  معرفي  مخاصمه  جريان  اين در  بودن  مطلوب  بر  ناظر  عمدتاً  نظرها 
اقدام، آثار سياسي آن يا خطر گسترش صلاحيت ديوان نسبت به رفتار ساير بازيگران مخاصمه بود.  

 صورت مستقل مورد بررسي قرار گرفت، حدود اختيار دولت در مقابل، پرسشي بنيادين كه كمتر به
 ٣. در تعيين دامنه موضوعي اعلاميه پذيرش صلاحيت و ميزان التزام ديوان به اين تحديد بود

(ازاين بند  اگرچه  ماده  ٣رو،  به  ١٢)  رمضان  جنگ  بستر  در  رم  واقعاساسنامه  ترين  بينانهعنوان 
فعال  ميمبناي  مطرح  ديوان  صلاحيت  پاسخگوي سازي  ظرفيت،  اين  شناسايي  صرف  اما  شود، 

 

 براي نمونه رك.: ١.  
United Nations Security Council, Resolution 1593 (2005), UN Doc. S/RES/1593 (31 March 
2005), United Nations Security Council, Resolution 1970 (2011), UN Doc. S/RES/1970 (26 
February 2011). 
2. Registry 

بيان مي  .٣ دولت ايران مي تواند صلاحيت  كند: «در اين خصوص، محمدهادي ذاكرحسين در يادداشت تحليلي خود 
المللي و   بين  مسلحانه  يعني مخاصمه  بحران واحد و مشخص  به يك قضيه و  نسبت  به صورت موردي  تنها  را  ديوان 

 ». .د..اسرائيل بپذيرتجاوز امريكا و 
 جهت مطالع كامل اين يادداشت تحليلي ن.ك.:  

بين  كيفري  ديوان  صلاحيت  موردي  «پذيرش  ذاكرحسين،  تحليلي  محمدهادي  يادداشت  رمضان»،  جنگ  و  المللي 
 . ١٤٠٥ ، فروردين https://ble.ir/iranwarandlawنويسنده، ) بلهاپليكيشن (منتشرشده در كانال 



        زينب فرهمندزاد و ديگران /  ...المللي ديوان كيفري بين   موردي  امكان تحديد موضوعي پذيرش صلاحيت 

كننده نيست. پرسش اصلي آن است كه آيا دولت ترين مسئله حقوقي پيش روي دولت اعلاممهم 
رمضان  مي  جنگ  با  مرتبط  جنايات  به  صرفاً  را  ديوان  صلاحيت  مزبور،  اعلاميه  طريق  از  تواند 

يا آنكه مفهوم «وضعيت» در نظام صلاحيتي ديوان، دامنه تحقيقات را فراتر از حدود    ؟محدود سازد
ميترسيم  گسترش  اعلاميه  در  ايده  شده  طرح  چرايي  بررسي  مستلزم  پرسش،  اين  به  پاسخ  دهد؟ 

 .تحديد موضوعي و مباني حقوقي آن است كه در گفتار بعدي مورد تحليل قرار خواهد گرفت

 چرايي طرح ايده تحديد موضوعي. ١-٢

بين كيفري  ديوان  صلاحيت  پذيرش  امكان  پي  طرح  در  ايران  اسلامي  جمهوري  سوي  از  المللي 
چه   تا  اقدامي  چنين  اينكه  شد؛  همراه  ديگري  پرسش  با  بلافاصله  تقريباً  رمضان،  اندازه  جنگ 

بماندمي  محدود  دولت  نظر  مورد  وقايع  يا  موضوع  به  ماهيت   ؟تواند  در  بايد  را  پرسش  اين  منشأ 
بين  كيفري  بينخاص صلاحيت  از سازوكارهاي  بسياري  كه المللي جستجو كرد. برخلاف  المللي 

آن مي در  تعيين  زيادي  حد  تا  نيز  را  رسيدگي  حدود  فرآيند،  آغازگر  دولت  ديوان  ها  در  كند، 
ت  المللي آغاز اعمال صلاحيت لزوماً به معناي كنترل كامل دولت بر دامنه تحقيقات نيسكيفري بين 

(Heller, 2015)  .به توسل  ايده  طرح  با  همزمان  كه  شد  سبب  ويژگي  (   همين    ١٢ماده    )٣بند 
گيرد.اساسنامه رم قرار  توجه  نيز مورد  اين صلاحيت  واقعي  فضاي شكل  ، مسئله حدود  گرفته در 

از سوي  ارتكابي  ادعايي  امكان تعقيب جنايات  بر  مباحث  از  از جنگ رمضان، بخش مهمي  پس 
، پذيرش صلاحيت ديوان صرفاً به معناي فراهم با اين ملاحظه  ايالات متحده و اسرائيل متمركز بود.

 .(Schabas, 2016: 289) شدن امكان رسيدگي به رفتار يك طرف مخاصمه نيست
مي ت  نشان  ديوان  فعاليت  به  جربه  مكلف  اعطاشده،  صلاحيت  چارچوب  در  دادستان  كه  دهد 

به همين    ١طرفانه تمامي رفتارهايي است كه ممكن است در محدوده تحقيقات قرار گيرند. بررسي بي 
، اين نگراني مطرح شد كه فعال شدن صلاحيت ديوان نسبت به جنگ رمضان، صرفاً به اقدامات  علت 

معرض   در  نيز  را  مخاصمه  در  درگير  بازيگران  ساير  رفتار  و  نماند  محدود  مقابل  طرف  به  منتسب 
 

به اقدامات  .١ با هدف رسيدگي  اوگاندا عمدتاً  اوليه از سوي دولت  ارجاع  نمونه، در وضعيت اوگاندا، هرچند  براي 
مقاومت خداوند هاي مخاصمه و  انجام شد، دادستان تصريح كرد كه تحقيقات وي به تمامي طرف  (LRA) » «ارتش 

كنگو،   دموكراتيك  جمهوري  وضعيت  در  همچنين  يافت.  خواهد  تسري  ديوان  صلاحيت  مشمول  جنايت  هرگونه 
تابع روايت يا خواسته دولت  تحقيقات ديوان به اشخاص و گروه هاي مختلف فعال در مخاصمه محدود نماند و صرفاً 

نيز شعبه مقدماتي دامنه تحقيقات را فراتر از وقايع مشخص ارجاع  شده در اعلاميه  دهنده نبود. در وضعيت ساحل عاج 
نشان   رويه  اين  كرد.  صادر  را  وضعيت  همان  با  مرتبط  جرايم  ساير  بررسي  اجازه  و  داد  گسترش  صلاحيت  پذيرش 

ارزيابي مي  و  «وضعيت»  مفهوم  مبناي  بر  تحقيقات  واقعي  حدود  تعيين  ديوان،  صلاحيت  شدن  فعال  از  پس  كه  دهد 
 .دهندهجانبه دولت ارجاع شود، نه بر اساس اراده يك دادستان و ديوان انجام مي 
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هايي كه  ارزيابي قرار دهد. اين دغدغه البته منحصر به وضعيت ايران نيست. در موارد پيشين نيز دولت 
ارتكابي در قلمرو خود استفاده كرده  پيگيري جرايم  براي  ديوان  با اين  از سازوكارهاي  اند، همواره 

بوده  مواجه  باقي  واقعيت  اختيار آنان  در  لزوماً  دامنه رسيدگي  تحقيقات، كنترل  آغاز  از  اند كه پس 
بين نمي  كيفري  عدالت  بر  حاكم  منطق  واقع،  در  مي ماند.  اقتضا  مبناي  المللي  بر  تحقيقات  كه  كند 

معيارهاي حقوقي و ادله موجود هدايت شود، نه بر اساس خواست يا انتظارات دولت آغازگر فرآيند.  
 . سازد الدولي متمايز مي همين ويژگي است كه ديوان را از سازوكارهاي صرفاً بين 

بند   در چنين بستري، اين انديشه مطرح شد كه شايد بتوان از طريق نحوه تنظيم اعلاميه موضوع
پذيرفته اساسنامه رم  ١٢ماده    )٣( دامنه صلاحيت  وقايع شده را به گونه،  اي محدود كرد كه صرفاً 

مرتبط با جنگ رمضان را در بر گيرد يا حتي به برخي رخدادهاي مشخص در خلال آن مخاصمه 
هاي موجود باشد؛ زيرا اگر دولت  توانست پاسخي به نگرانيمنحصر شود. اين رويكرد در ظاهر مي 

از چارچوب   به وقايع خارج  احتمال گسترش تحقيقات  باشد،  اعلاميه  تعيين دقيق موضوع  به  قادر 
به همين دليل، بحث تحديد موضوعي .  (Schabas, 2016: 290)ت  مورد نظر كاهش خواهد ياف

فعال  از  ناشي  عملي  پيامدهاي  به  واكنشي  باشد،  صرف  نظري  بحث  يك  آنكه  از  سازي بيش 
 شود. صلاحيت ديوان محسوب مي 

اينكه دولت هنگام  حل ظاهراً ساده، بر يك پيش با اين حال، همين راه  استوار است؛  فرض مهم 
اختيار دارد موضوع تحقيقات آينده را نيز تعيين كند. در نگاه    ١٢) ماده  ٣بند ( صدور اعلاميه موضوع  

كند، محدوده زماني  رسد. دولت اعلاميه را صادر مي نخست، چنين برداشتي دور از ذهن به نظر نمي 
 Triffterer)كند  سازد و ديوان نيز بر همان اساس عمل مي يا موضوعي مورد نظر خود را مشخص مي 

& Ambos, 2015: 684)  . دقيق بررسي  شكل اما  نحوه  و  ديوان  رويه  نشان  تر  تحقيقات  گيري 
آيا    نكه . اي شود دهد كه مسئله به اين سادگي نيست. پرسش اصلي در واقع از همين نقطه آغاز مي مي 

مي  توصيف  اعلاميه  در  دولت  موضوع  آنچه  عنوان  به  ديوان  كه  است  چيزي  همان  الزاماً  كند، 
پذيرفت  خواهد  خود  نظام  ؟  تحقيقات  در  «وضعيت»  مفهوم  به  زيادي  حد  تا  پرسش  اين  به  پاسخ 

آغازين رسيدگي   مراحل  در  اگرچه  مفهومي كه  است؛  وابسته  ديوان  ايفا  صلاحيتي  محوري  نقشي 
ارزيابي امكان  مي  از  اين رو، پيش  از  نشده است.  اساسنامه رم ارائه  در  كند، تعريف صريحي از آن 

تحديد موضوعي اعلاميه پذيرش صلاحيت، بايد روشن شود كه «وضعيت» در حقوق ديوان كيفري  
 . دهد المللي چه معنا و كاركردي دارد و چگونه حدود واقعي تحقيقات را شكل مي بين 

 مسئله حقوقي مقاله. ١-٣

به مسئله ايده تحديد موضوعي اعلاميه پذيرش صلاحيت را  قابل تأمل در حقوق كيفري  آنچه  اي 
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يا مصلحتالمللي تبديل مي بين ملاحظات سياسي  ابهامي انديشي دولتكند، صرفاً  بلكه  نيست،  ها 
به ديوان،  نهادهاي  اختيارات  و  اعلاميه  صادركننده  دولت  اختيار  ميان  نسبت  در  كه  ويژه  است 

دارد وجود  (  .دادستان،  بند  دولت  ١٢ماده  )  ٣هرچند  به  رم  مياساسنامه  اجازه  غيرعضو  دهد هاي 
دامنه   تعيين  در  دولت  اختيار  حدود  درباره  اما  بپذيرند،  اعلاميه  طريق  از  را  ديوان  صلاحيت 

نمي  مشاهده  اساسنامه  در  صريحي  حكم  پذيرش،  اين  زمينه موضوعي  سكوت،  همين  شود. 
برداشتشكل فراهم  گيري  اعلاميه  موضوعي  تحديد  امكان  عدم  يا  امكان  درباره  را  متفاوتي  هاي 

 . (Schabas, 2016) كرده است
ماده  ٣بند (در يك برداشت، اعلاميه موضوع   تلقي مي   ١٢)    شود تجلي اراده حاكميتي دولت 

(Trifftere & Ambos, 2015: 689)  گونه كه اصل پذيرش صلاحيت مبتني بر  همان رو،  ازاين؛
مي  نيز  آن  حدود  تعيين  است،  دولت  ديدگاه، رضايت  اين  مبناي  بر  باشد.  دولت  اراده  تابع  تواند 

صلاحيت   دامنه  موضوعي،  يا  سرزميني  زماني،  چارچوب  تعيين  با  بود  خواهد  قادر  دولت 
شده را به وضعيت يا وقايع مورد نظر خود محدود سازد. در مقابل، برداشت ديگري بر اين  پذيرفته 

كند و پس از تحقق اين باور است كه اعلاميه صرفاً شرط آغاز اعمال صلاحيت ديوان را فراهم مي
شرط، حدود تحقيقات بر اساس قواعد حقوقي حاكم بر نظام اساسنامه و با تشخيص نهادهاي ديوان  

ارائهتعيين مي  مبناي توصيف  بر  نه  از سوي دولتشود،  ريشه .  (Klamberg, 2023: 498)  شده 
مفهوم «وضعي بايد در جايگاه  را  اختلاف  اگر   ت»اين  ديوان جستجو كرد.  معماري صلاحيتي  در 

پرسش مطرح  اين  باشد،  ديوان  به مفهوم مورد پذيرش  اعلاميه، يك «وضعيت»  يا  ارجاع  موضوع 
اي از جرايم يا رفتار برخي تواند اين وضعيت را صرفاً به يك حادثه، دسته شود كه آيا دولت ميمي 

كند محدود  است  ؟مرتكبان  ناسازگار  ديوان  صلاحيتي  منطق  با  تحديدي  چنين  آنكه  بيان   ؟يا  به 
اثر حقوقي اعلاميه و   بلكه بر سر حدود  نه بر سر امكان پذيرش صلاحيت،  اختلاف اصلي  ديگر، 

 ميزان تأثير آن بر دامنه تحقيقات بعدي است. 
اصلي   مسئله  منظر،  اين  مي  مقالهاز  را  صورتحاضر  چنين  كردتوان  دولت  آكه    بندي  يا 

اساسنامه رم،    ١٢ماده  )  ٣تواند از طريق اعلاميه موضوع بند (مي  (جمهوري اسلامي ايران)   غيرعضو
از وقايع آن محدود  صلاحيت ديوان كيفري بين  به جنگ رمضان يا بخشي  نسبت  المللي را صرفاً 

يا آنكه مفهوم «وضعيت» در رويه و عملكرد ديوان، دامنه تحقيقات را مستقل از اين تحديد    ؟سازد
زمان متن اساسنامه، رويه قضايي ديوان، اسناد كند؟ پاسخ به اين پرسش مستلزم بررسي هم تعيين مي 

يك از اين منابع، به تنهايي  المللي است؛ زيرا هيچهاي دكترين حقوق كيفري بيندادستان و ديدگاه
 .كنندپاسخ روشني به اين مسئله ارائه نمي

آن است كه اگرچه دولت غيرعضو از اختيار پذيرش يا عدم پذيرش    پژوهش بر همين اساس، فرضيه  
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صلاحيت ديوان برخوردار است، اما اختيار وي در تحديد موضوعي دامنه تحقيقات مطلق نيست و بايد در  
اعتبار حقوقي هرگونه   تفسير شود. بنابراين،  الزامات نظام صلاحيتي ديوان  چارچوب مفهوم «وضعيت» و 

، نهايتاً به ميزان انطباق آن با مفهوم «وضعيت» در حقوق ديوان  ١٢) ماده  ٣بند ( تحديد موضوعي در اعلاميه  
 . شود المللي وابسته خواهد بود؛ مفهومي كه در گفتار بعد به تفصيل بررسي مي كيفري بين 

 الملليمفهوم «وضعيت» در نظام صلاحيتي ديوان كيفري بين. ٢

 در اساسنامه رم و اسناد دادستان »وضعيت«مفهوم  . ٢-١

المللي است، اما در عين حال يكي  از مفاهيم بنيادين نظام صلاحيتي ديوان كيفري بين  » اصطلاح «وضعيت 
رود. با وجود آنكه اين اصطلاح در مقررات مربوط به  شمار مي ترين مفاهيم اساسنامه رم نيز به تعريف از كم 

آغاز اعمال صلاحيت ديوان بارها مورد استفاده قرار گرفته است، اساسنامه هيچ تعريف مستقلي از آن ارائه  
 گيرد. كند و صرفاً آن را در قالب مقررات ناظر بر ارجاع و آغاز تحقيقات به كار مي نمي 

اساسنامه   متن  از  آنكه  از  بيش  وضعيت  مفهوم  تبيين  كه  است  شده  سبب  تقنيني  سكوت  اين 
تحليل  و  دادستان  اسناد  ديوان،  عملي  رويه  بر  شود،  باشد استخراج  استوار  دكترين  بررسي  .  هاي 

دهد كه مفهوم وضعيت در مراحل آغازين رسيدگي حضوري مستمر دارد.  مقررات اساسنامه نشان مي 
، صلاحيت ديوان از طريق ارجاع يك «وضعيت» از سوي دولت عضو، شوراي امنيت  ١٣مطابق ماده  

ابتكار دادستان فعال مي  مواد  يا  به ترتيب از «ارجاع وضعيت» و «شروع تحقيقات    ١٥و    ١٤شود.  نيز 
سازد پيش از آغاز تحقيقات، وجود  دادستان را مكلف مي   ٥٣گويند و ماده  درباره وضعيت» سخن مي 

   . (Schabas, 2016)  مبناي معقول براي رسيدگي به همان وضعيت را ارزيابي كند 
به ديوان عرضه مي فرايند كيفري  شود، نه يك پرونده عليه شخص يا  بنابراين، آنچه در آغاز 

صلاحيت  مشمول  جنايت  چند  يا  يك  ارتكاب  احتمال  كه  است  وضعيتي  بلكه  معين،  اشخاص 
نيز همين  اسناد سياست  .(Klamberg, 2023: 497)   ديوان در آن وجود دارد گذاري دادستان 

مي  تأييد  را  بررسيبرداشت  درباره  دادستان  سياست  «سند  در  مقدماتي»كنند.  وضعيت ١هاي   ، 
تعريف  به چارچوبي  آن  مي عنوان  در  عدالت  منافع  و  پذيرش  قابليت  صلاحيت،  ارزيابي  كه  شود 

هاي مشخص و  گيرد و تنها پس از عبور از اين مرحله است كه امكان شناسايي پروندهصورت مي
 .(Office of the Prosecutor, 2013: paras 7-10)د شواشخاص مسئول فراهم مي 

هاي دهي فعاليتاز اين منظر، وضعيت نه صرفاً يك اصطلاح شكلي، بلكه واحد بنيادين سازمان
مي  محسوب  ديوان  تصميم تحقيقاتي  تمامي  كه  واحدي  خصوص شود؛  در  دادستان  بعدي  هاي 

 . شودها در درون آن اتخاذ مي انتخاب پرونده

 
1. Policy Paper on Preliminary Examinations 
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شود. در ادبيات ديوان، وضعيت به از همين ويژگي ناشي مي  ١تمايز ميان «وضعيت» و «پرونده» 
اي از وقايع بالقوه مجرمانه در يك چارچوب زماني و سرزميني معين اشاره دارد، در حالي مجموعه

است مشخص  اشخاص  به  منتسب  رفتارهاي  يا  رفتار  تعقيب  بر  ناظر  پرونده  ديگر،    .كه  بيان  به 
اما در ادامه ممكن است به چندين پرونده مستقل تحقيقات ديوان از يك وضعيت آغاز مي شود، 

توان با  ، وضعيت را نمي. در همين راستا(Schabas, 2016: 216)  عليه افراد مختلف منتهي گردد
چنين   زيرا  كرد؛  تلقي  يكسان  مشخص  متهم  حتي يك  يا  جنايت خاص  منفرد، يك  حادثه  يك 

اين تمايز، اهميت .  شده رسيدگي در نظام اساسنامه رم سازگار نيستبنديبرداشتي با ساختار مرحله 
ب اعلاميه  مستقيمي  موضوع  اگر  دارد.  حاضر  مقاله  موضوع  (راي  ماده  ٣بند  يك   ١٢)  واقع  در 

توان بدون شناخت دقيق ماهيت اين «وضعيت» باشد، حدود اختيار دولت در تعيين دامنه آن را نمي
مفهوم ارزيابي كرد. به همين دليل، صرف فقدان تعريف قانوني از وضعيت به معناي آزادي كامل 

هايي دولت در تعيين محتواي آن نيست؛ بلكه بايد ديد اين مفهوم در رويه قضايي ديوان چه مؤلفه
 . تدريج شكل گرفته استيافته و چگونه به

 تكوين مفهوم وضعيت در رويه ديوان. ٢-٢

به  تدريج  سكوت اساسنامه رم درباره تعريف «وضعيت» موجب شد كه تعيين محتواي اين مفهوم، 
ديوان كيفري   نخستين وضعيت بين در رويه  از  ارجاعالمللي شكل گيرد.  به ديوان، شعبهاي   ه شده 

دادستان  ٢مقدماتي صلاحيت   ٣و  و  چيست  تحقيقات  واقعي  موضوع  كنند  مشخص  بودند  ناگزير 
شود. به همين دليل، مفهوم وضعيت بيش از  ديوان در مرحله آغاز رسيدگي بر چه مبنايي اعمال مي

قانون تعريف  اعمال صلاحيت آنكه محصول  ديوان در جريان  نهادهاي  تفسير  باشد، حاصل  گذار 
از همان سالگرفته نيز نشان مي رويه شكل  .(Schabas, 2016)  است هاي نخست دهد كه ديوان 

به  را  به حوادث  فعاليت خود، وضعيت  تقليل آن  و از  تلقي كرده  تحقيقات  اوليه  عنوان چارچوب 
 . (Seyvanizad, 2024: 127-166) است منفرد يا اشخاص مشخص پرهيز كرده

نمونه نخستين  از  اين يكي  هرچند  است.  عاج  ساحل  وضعيت  زمينه،  اين  در  توجه  قابل  هاي 
 ١٢) ماده  ٣كشور در زمان پذيرش صلاحيت عضو اساسنامه رم نبود، با صدور اعلاميه موضوع بند (

بحث    ديوان  در تصميم مربوط به پذيرش اين اعلاميه، شعبه مقدماتي  ٤صلاحيت ديوان را پذيرفت. 

 
1. Case 
2. Pre-Trial Chamber 
3. Office of the Prosecutor (OTP) 

 .: ك.ساحل عاج، ن ديوان توسط دولت جمهوري   براي متن كامل اعلاميه پذيرش صلاحيت .٤
Declaration Accepting the Jurisdiction of the International Criminal Court, Republic of Côte 
d’Ivoire, 18 April 2003. 
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بلكه بر مبناي «وضعيت در جمهوري ساحل عاج» نه بر محور يك واقعه خاص،  سامان داد و   ١را 
مجموعه به  ناظر  را  صلاحيت  وضعيت  پذيرش  آن  چارچوب  در  ارتكابي  احتمالي  جنايات  از  اي 

بدين  (ICC, Côte d'Ivoire, 2012: paras 7-15)ت  دانس آغازگر  .  دولت  اعلاميه  ترتيب، 
نه صرفاً  بررسي شد،  وضعيت  يك  قالب  در  ابتدا  از  تحقيقات  موضوع  اما  بود،  فرآيند صلاحيتي 

بود. به آن اشاره كرده  هاي ديگري  همين رويكرد در وضعيت   حادثه يا رفتار مشخصي كه دولت 
، درخواست دادستان براي آغاز  ٣آغاز شد نيز استمرار يافت. در وضعيت كنيا  ٢كه به ابتكار دادستان

اختصاص داشت، اما ديوان موضوع   ٢٠٠٧هاي پس از انتخابات سال  تحقيقات به مجموعه خشونت
شده در چارچوب زماني رسيدگي را در قالب يك وضعيت متشكل از تمامي جنايات احتمالي واقع

كرد  بررسي  مشخص  سرزميني  وضعيت .  (ICC, Republic of Kenya, 2010: 9-16)  و  در 
نه بر مبناي  و  نيز قلمرو تحقيقات بر اساس مخاصمه مسلحانه و محدوده جغرافيايي آن    ٤گرجستان

معين بازيگران  به  رفتارها  شد  انتساب  نشان  .  (ICC, Georgia, 2016: 6-35)  تعيين  رويه  اين 
گيري مفهوم وضعيت يافته است، در شكلدهد كه عنصر سرزميني و زماني، نقشي اساسي در  مي 

تصميم شعبه  .  كننده نيستحالي كه هويت مرتكبان يا تعداد وقايع، در مرحله آغاز تحقيقات تعيين 
فلسطين  وضعيت  در  ديوان  سرزميني  صلاحيت  درباره  ارزيابي   ٥مقدماتي  قابل  مسير  همين  در  نيز 

بر   قلمرو سرزميني صلاحيت ديوان بود، تحليل شعبه  تعيين  اين رأي  است. هرچند موضوع اصلي 
و   دارد  تعلق  معين  چارچوب سرزميني  رسيدگي به يك  مورد  بود كه وضعيت  استوار  فرض  اين 

توانند  تمامي جنايات احتمالي ارتكابي در آن قلمرو، در صورت تحقق ساير شرايط صلاحيتي، مي 
در دايره بررسي قرار گيرند. به بيان ديگر، ديوان صلاحيت خود را نسبت به يك وضعيت سرزميني  

 :ICC, Palestine, 2021)معين اي از حوادث منفرد يا اشخاص احراز كرد، نه نسبت به مجموعه

دهي تحقيقات ديوان بيش عنوان مبناي سازماناين برداشت، جايگاه مفهوم وضعيت را به.  (61-68
دهد كه مفهوم وضعيت در نظام صلاحيتي ديوان،  ها نشان ميمجموع اين رويه.  ت كرداز پيش تثبي

دهي تحقيقات كيفري تبديل شده است؛ چارچوبي كه  تدريج به چارچوبي حقوقي براي سازمانبه
مي  شكل  جنايات  وقوع  زمينه  و  سرزميني  زماني،  عناصر  پايه  بر  شناسايي  معمولاً  از  پيش  و  گيرد 

پرونده تشكيل  يا  داردمرتكبان  قرار  فردي  امكان  .  (Schabas, 2016)  هاي  ارزيابي  نتيجه،  در 
بند ( ماده  ٣تحديد موضوعي اعلاميه موضوع  نمي  ١٢)  انجام  را  ماده  اين  متن  مبناي  بر  توان صرفاً 

 
1. Situation in the Republic of Côte d'Ivoire 
2. Proprio Motu 
3. Situation in Republic of Kenya 
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 .داد، بلكه بايد آن را در پرتو همين برداشت قضايي از مفهوم وضعيت تحليل كرد

 در رويه ديوان معيارهاي تعيين حدود وضعيت. ٢-٣

دهد كه هرچند مفهوم «وضعيت» فاقد تعريف قانوني است، اما  المللي نشان مي بين رويه ديوان كيفري  
از  تعيين حدود آن تابع ضابطه نيست. برعكس، تصميم  هاي شعب ديوان و عملكرد دادستان حاكي 

بر اساس مجموعه  است كه وضعيت  معيارهاي حقوقي شكل مي آن  از  ديوان امكان  اي  به  كه  گيرد 
كن مي  را مشخص  تحقيقات  قلمرو  قاعده  .   (Schabas, 2016)د دهد  قالب يك  در  نه  معيارها  اين 

به  بلكه  به وضعيت واحد،  بستر رسيدگي  در  آمده تدريج و  بايد  هاي مختلف پديد  از همين رو  و  اند 
 اي از قواعد مستقل. صورت يك الگوي تفسيري مشترك مطالعه كرد، نه مجموعه ها را به آن 

هاي مطروحه نزد ديوان، قلمرو  است. در اغلب وضعيت   ١ترين معيار، عنصر سرزميني نخستين و مهم 
جغرافيايي نقطه آغاز تعيين حدود وضعيت بوده است. در وضعيت فلسطين، ديوان پيش از هر چيز دامنه  
سرزميني صلاحيت خود را مشخص كرد و سپس تمامي جنايات احتمالي ارتكابي در آن قلمرو را در  

در وضعيت    . (ICC, Palestine, 2021)ت  صورت تحقق ساير شرايط، بالقوه داخل در وضعيت دانس 
هويت   مبناي  بر  نه  و  شد  تعيين  مسلحانه  درگيري  قلمرو  اساس  بر  تحقيقات  چارچوب  نيز  گرجستان 

بدين ترتيب، سرزمين نه صرفاً يكي از  .  (ICC, Georgia, 2016)  اشخاص يا تعداد وقايع مورد ادعا 
 د  آي دهي اوليه تحقيقات در رويه ديوان به شمار مي عناصر وضعيت، بلكه مبناي سازمان 

زماني عنصر  سرزميني،  عنصر  كنار  تعيين   ٢در  نقش  وضعيت  تعيين حدود  در  دارد.  نيز  كننده 
اند؛ بلكه همواره  هاي مورد رسيدگي ديوان، به يك واقعه منفرد محدود نشدهيك از وضعيتهيچ
گرفته بازه بر  در  را  زماني  اين  اي  است.  بوده  بررسي  قابل  آن  در  احتمالي  جنايات  وقوع  كه  اند 

هاي كنيا و ساحل عاج نيز قابل مشاهده است؛ جايي كه ديوان دامنه تحقيقات ويژگي در وضعيت
داد گسترش  مشخص  زماني  دوره  يك  در  مرتبط  رويدادهاي  مجموعه  به   ICC, Côte)  را 

d'Ivoire, 2012)مي قرار  ديوان  موضوع صلاحيت  آنچه  بنابراين،  زمينه .  يا  فرآيند  يك  گيرد، 
 .وقوع جنايات است، نه صرفاً يك حادثه منفك از بستر زماني خود

تحليل اين  پرتوي  يك در  در  رفتارها  گرفتن  قرار  براي  مكان  و  زمان  در  اشتراك  صرف   ،
نشان مي ديوان  بررسي رويه  نيست.  كافي  ارتباط  وضعيت  نوعي  بايد  وقايع مختلف  ميان  دهد كه 

معنا    . بدين (ICC, Republic of Kenya, 2010)  باشد  نيز وجود داشته  ٣ايموضوعي يا زمينه
به  نه اينكه صرفاً  اتفاقي  كه رفتارهاي مورد بررسي بخشي از يك وضعيت واحد تلقي شوند،  طور 
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باشند.   داده  رخ  مشترك  زماني  بازه  يا  قلمرو  يك  راستادر  اين  بررسي در  مرحله  در  دادستان   ،
مي  از  مقدماتي  واحد  چارچوب  يك  مختلف  وقايع  ميان  الگوي كوشد  مخاصمه،  ماهيت  حيث 

آن وقوع  زمينه  يا  جرايم  بررسي ارتكاب  امكان  كه  است  موضوعي  پيوند  اين  كند.  ترسيم  ها 
مي مجموعه فراهم  وضعيت  يك  قالب  در  را  مختلف  رفتارهاي  از   Office of the)  آورداي 

Prosecutor, 2013) . 
دهد كه مفهوم وضعيت در رويه ديوان، بيش از آنكه بازتاب اراده  برآيند اين معيارها نشان مي

دهنده يا صادركننده اعلاميه باشد، حاصل ارزيابي حقوقي ديوان از حدود واقعي يك دولت ارجاع
، هرگونه تحليل درباره امكان تحديد موضوعي  بنابراينبحران، مخاصمه يا وضعيت كيفري است.  

بايد با اين پرسش آغاز شود كه آيا تحديد مورد نظر با اين معيارها   ١٢) ماده  ٣اعلاميه موضوع بند (
خير يا  است  استدلال  ؟سازگار  ارزيابي  مبناي  پرسش،  اين  به  تحديد  پاسخ  مخالف  و  موافق  هاي 

 .موضوعي در فصل بعد خواهد بود 

 ١٢سنجي تحديد موضوعي اعلاميه پذيرش صــلاحيت موضــوع بنــد ســوم مــاده  امكان.  ٣
 اساسنامه رم

 موافق امكان تحديد موضوعيهاي استدلال. ٣-١

بين  كيفري  ديوان  صلاحيت  (پذيرش  بند  موضوع  اعلاميه  طريق  از  ماهيتي  ١٢ماده  )  ٣المللي   ،
دولت برخلاف  زيرا  دارد؛  بهاستثنايي  را  ديوان  صلاحيت  كه  عضو  مستمر  هاي  و  عام  صورت 

اعلاميه يكپذيرفته  از طريق يك  به اعمال اند، دولت غيرعضو تنها  جانبه، رضايت خود را نسبت 
ويژگي سبب شده    همين  .(Stahn, C. et al., 2005: 421-453)  كندصلاحيت ديوان اعلام مي

بگيرند كه   نتيجه  و  بدانند  اراده دولت  تابع  نيز  اين رضايت را  نويسندگان، حدود  برخي  است كه 
، در همين راستاتواند حدود آن را نيز تعيين كند.  اي كه مبناي ايجاد صلاحيت است، مي همان اراده

(اعلاميه   ماده  ٣بند  اطلاع  ١٢)  وسيله  صرفاً  قلمرو نه  تعريف  براي  ابزاري  بلكه  ديوان،  به  رساني 
تلقي مي  دولت  اصل رضايت دولت  شود.رضايت  بر  چيز  هر  از  بيش  برداشت،  در حقوق    ١ها اين 

است  بين استوار  دولت.  (Schabas, 2016)الملل  به  نسبت  ديوان  چون  ديدگاه،  اين  هاي  مطابق 
امكان تنها در حدود رضايتي  آن  صلاحيت  اعمال  ندارد،  ذاتي  كه غيرعضو صلاحيت  است  پذير 

دولت در اعلاميه خود ابراز كرده است. بنابراين، اگر دولت اعلام كند كه صلاحيت ديوان را صرفاً 
معين از جنايات مي  به وقايع ناشي از يك مخاصمه مشخص يا يك مجموعه  پذيرد، توسعه  نسبت 

واقع،  در  بود.  نخواهد  سازگار  دولت  رضايت  مبناي  با  چارچوب  همان  از  فراتر  تحقيقات  دامنه 

 
1. Principle of State Consent 
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بايد همانند ساير اعلاميه بين اعلاميه  مفاد و حدودي كه  هاي صلاحيتي در حقوق  بر اساس  الملل، 
 .دولت تعيين كرده است تفسير شود

دولت  برخي  رويه  به  ديدگاه،  اين  تأييد  اعلاميه در  نمونه،  براي  است.  شده  استناد  نيز  هاي  ها 
اند و  ، همگي مشتمل بر نوعي تحديد زماني بوده ١صادرشده از سوي ساحل عاج، اوكراين و فلسطين 

ديوان نيز اصل امكان تعيين محدوده زماني را مورد پذيرش قرار داده است. موافقان تحديد موضوعي  
اختيار دارد صلاحيت ديوان را به يك بازه زماني خاص محدود كند،  كنند كه اگر دولت  استدلال مي 

از حيث منطقي دليلي وجود ندارد كه نتواند دامنه موضوعي اعلاميه را نيز به يك وضعيت يا مخاصمه  
بر اين، برخي  .  مشخص محدود سازد؛ زيرا هر دو، ناظر به تعيين حدود رضايت دولت هستند  افزون 

وضعيت  در  است.  شده  مطرح  برداشت  اين  از  حمايت  در  نيز  عملي  دولت  ملاحظات  كه  هايي 
غيرعضو با يك مخاصمه محدود يا يك بحران خاص مواجه است، پذيرش صلاحيت ديوان ممكن  
است با نگراني از گسترش دامنه تحقيقات نسبت به ساير وقايع يا رفتارهاي غيرمرتبط همراه باشد. از  

ترغيب    ١٢) ماده  ٣بند ( ها را به استفاده از ظرفيت  تواند دولت اين منظر، امكان تحديد موضوعي مي 
بين  كيفري  عدالت  به  قربانيان  دسترسي  نتيجه،  در  و  اگر  كند  ديگر،  بيان  به  دهد.  افزايش  را  المللي 

انتخاب كند،   را  يكي  پذيرش صلاحيت  نامحدود و عدم  ميان پذيرش صلاحيت  باشد  ناچار  دولت 
از توسل به ديوان خودداري كند؛ در حالي كه پذيرش امكان تحديد موضوعي،   ممكن است اساساً 

 . (Stahn et al, 2005)د  اين مانع را تا حدي برطرف خواهد كر 
ها همين استدلال در فضاي حقوقي مرتبط با جنگ رمضان نيز مطرح شده است. برخي تحليل

ايران مي  اسلامي  مبنا شكل گرفت كه جمهوري  اين  بند (بر  اعلاميه موضوع  ماده  ٣تواند  را   ١٢) 
تنظيم    ١٤٠٤از تاريخ نهم اسفند ماه  صرفاً ناظر بر جنايات ادعايي ارتكابي در جريان اين مخاصمه  

ها يا رخدادهاي داخلي جلوگيري شود.  كند تا از گسترش صلاحيت ديوان نسبت به ساير وضعيت
هاي گيري از ظرفيت در اين چارچوب، تحديد موضوعي به عنوان راهكاري براي جمع ميان بهره 

بين شده دادخواهي  معرفي  ديوان  صلاحيت  اعمال  از  ناشي  احتمالي  پيامدهاي  مديريت  و  المللي 
در  «وضعيت»  مفهوم  با  كه  خواهد شد  زماني روشن  تحليل  اين  حقوقي  اعتبار  اين حال،  با  است. 

 . رويه ديوان سنجيده شود؛ موضوعي كه در گفتار بعد بررسي خواهد شد

 

 دولت اوكراين، ن.ك.:   ديوان توسط  براي متن كامل اعلاميه پذيرش صلاحيت .١
Declaration Accepting the Jurisdiction of the International Criminal Court, State of Ukraine, 
08 September 2015. 

 فلسطين، ن.ك.:  ديوان توسط دولت   براي متن كامل اعلاميه پذيرش صلاحيت
Declaration Accepting the Jurisdiction of the International Criminal Court, State of Palestine, 
31 December 2014. 
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 ارزيابي اين ديدگاه در پرتو مفهوم وضعيت. ٣-٢

  ها، قابل اعتنا ها به اصل رضايت دولت هاي موافق امكان تحديد موضوعي، از حيث اتكاي آن استدلال 
( ا  بند  موضوع  اعلاميه  كه  ندارد  وجود  ترديدي  ماده  ٣ست.  شكل    ١٢)  غيرعضو  دولت  اراده  بدون 

نمي نمي  نيز  ديوان  و  در  گيرد  حال،  تواند  اين  با  كند.  اعمال  را  چنين رضايتي، صلاحيت خود  فقدان 
ناظر به مرحله  اي متفاوت است. اختلاف بر سر منشأ صلاحيت نيست، بلكه بر سر  پرسش اصلي مقاله 

حدود اختيارات دولت پس از ايجاد صلاحيت است. به بيان ديگر، حتي اگر ايجاد صلاحيت بر رضايت  
شود كه تعيين دامنه تحقيقات نيز به طور كامل در اختيار همان  دولت مبتني باشد، لزوماً از آن نتيجه نمي 

)  ٣اين تمايز، در ساختار نظام اساسنامه رم نيز قابل مشاهده است. اعلاميه موضوع بند (   . دولت قرار گيرد 
اما شرط كافي براي    ١٢ماده   به دولت غيرعضو است،  نسبت  اعمال صلاحيت ديوان  شرط لازم براي 

اي  شود. پس از پذيرش صلاحيت، فرايند رسيدگي وارد مرحله تعيين محدوده تحقيقات محسوب نمي 
شود كه در آن دادستان بايد وجود يك «وضعيت» را ارزيابي كرده و درباره آغاز تحقيقات تصميم  مي 

متن  .  (Office of the Prosecutor, 2013)د  بگير  اساس  بر  صرفاً  نه  تحقيقات  موضوع  بنابراين، 
گونه كه در  گيرد؛ مفهومي كه، همان اعلاميه، بلكه در چارچوب قواعد ناظر بر مفهوم وضعيت شكل مي 
 . فصل پيشين نشان داده شد، در رويه ديوان ماهيتي مستقل يافته است 

شده، اعم از ساحل  هاي بررسي يك از وضعيت رويه ديوان نيز مؤيد همين برداشت است. در هيچ 
شده از سوي دولت يا  عاج، كنيا، گرجستان يا فلسطين، دامنه تحقيقات صرفاً بر مبناي توصيف اوليه ارائه 

دادستان تثبيت نشده است. برعكس، ديوان همواره كوشيده است وضعيت را با توجه به عناصر واقعي  
تعريف   ارتباط ميان رفتارهاي مورد بررسي  و  بازه زماني  يا بحران، از حيث قلمرو سرزميني،  مخاصمه 
كند. در نتيجه، اعلاميه دولت نقطه آغاز تحليل صلاحيتي است، اما تعيين حدود نهايي وضعيت، بخشي  

تفسيري و قضايي ديوان محسوب مي  با فلسفه وجودي ديوان نيز  .  شود از وظيفه  برداشت  اين  پذيرش 
برخي   وقايع،  برخي  به  صرفاً  را  تحقيقات  اعلاميه،  تنظيم  طريق  از  بتواند  دولت  اگر  است.  سازگارتر 
جنايات يا رفتار برخي مرتكبان محدود كند، ديوان عملاً به نهادي براي تعقيب گزينشي تبديل خواهد  

برداري  طرفي تحقيقات و جلوگيري از بهره حال آنكه يكي از اهداف نظام اساسنامه رم، تضمين بي   شد؛ 
   . (Cryer et al, 2007: 137)ت  المللي اس ابزاري از عدالت كيفري بين 

نتيجه قرار در  وضعيت  يك  چارچوب  در  كه  را  رفتارهايي  تمامي  است  مكلف  دادستان   ،
گيرند، بدون توجه به هويت مرتكبان يا خواست دولت آغازگر، مورد ارزيابي قرار دهد. چنين  مي 

بين  كيفري  عدالت  برابر  در  اشخاص  برابري  اصل  با  نيز  رويكردي  دادستان  استقلال  و  المللي 
 . (Office of the Prosecutor, 2016: paras 19-33) همخواني بيشتري دارد

تواند از طريق تعيين  اثر بودن اعلاميه دولت نيست. دولت همچنان مي البته اين نتيجه به معناي بي 
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گونه كه  محدوده زماني يا قلمرو سرزميني، چارچوب اوليه اعمال صلاحيت را مشخص كند؛ همان
نيز چنين محدوديت هايي را در موارد مختلف پذيرفته است. با اين حال، هنگامي كه  رويه ديوان 

يابد و تشخيص اينكه اين چارچوب ايجاد شد، اختيار دولت در تعيين موضوع تحقيقات پايان مي
«وضعيت» قرار مي قالب آن  در  به نهادهاي ديوان واگذار ميچه رفتارهايي  شود. بنابراين، گيرند، 

پرتو اعلاميه موضوع بند (مفهوم «وضعيت» مي   در  ، صلاحيت ديوان را  ١٢ماده  )  ٣توان گفت كه 
 ١.كندكند، اما حدود واقعي تحقيقات را تعيين نميفعال مي 

 نتيجه حقوقي. ٣-٣

المللي و  اساسنامه رم، رويه ديوان كيفري بين   ١٢) ماده  ٣بررسي مباني حقوقي اعلاميه موضوع بند (
توان صرفاً با استناد به اصل رضايت  تحديد موضوعي را نميدهد كه مسئله  اسناد دادستان نشان مي 

ها تحليل كرد. هرچند رضايت دولت غيرعضو شرط لازم براي اعمال صلاحيت ديوان است،  دولت
كند. به محض آنكه صلاحيت اما اين رضايت به خودي خود حدود نهايي تحقيقات را تعيين نمي 

سازوكارهاي   و  قواعد  تابع  «وضعيت»  تحديد  و  تعريف  نحوه  شود،  فعال  اعلاميه  طريق  از  ديوان 
بود. خواهد  رم  اساسنامه  نظام  صلاحيت»  اختصاصي  «پذيرش  ميان  چارچوب،  اين  «تعيين    ٢در  و 

بايد تفكيك قائل شد. اولي نتيجه اراده دولت است و بدون آن، ديوان نسبت به   ٣دامنه تحقيقات»
قرار   ديوان  نهادهاي  اختيارات  قلمرو  در  دومي  اما  داشت؛  نخواهد  صلاحيت  غيرعضو  دولت 

ميمي  سامان  «وضعيت»  مفهوم  اساس  بر  و  رويكرد (Schabas, 2016)بدياگيرد  اين  پايه  بر   .  ،
را  تحقيقات  نهايي  چارچوب  الزاماً  اما  است،  صلاحيت  اعمال  آغاز  نقطه  هرچند  دولت  اعلاميه 

شده از رويه ديوان نيز مؤيد آن است كه وضعيت بر پايه عناصر كند. معيارهاي استخراجترسيم نمي 
بررسي شكل مي مورد  زماني و پيوند موضوعي ميان رفتارهاي  مبناي  سرزميني،  بر  گيرد، نه صرفاً 

 

١  .) بند  موضوع  اعلاميه  حدود  تعيين  در  دولت  اختيار  ماده  ٣نبايد  شرط   ١٢)  حق  نهاد  با  را  رم   اساسنامه 
(Reservation)     رم اساسنامه  عضويت  به  اعلاميه،  صدور  با  غيرعضو  دولت  دانست.  يكسان  معاهدات  حقوق  در 

بلكه صرفاً رضايت  آيد و درصدد تعديل تعهدات معاهدهدرنمي  به اعمال صلاحيت    خود اي خود نيز نيست،  را نسبت 
مي  اعلام  وضعيت مشخص  يك  در  اين ديوان  از  اساس  كند.  بر  نه  اعلاميه  در  مندرج  هرگونه محدوديت  اعتبار  رو، 

، بلكه در چارچوب نظام صلاحيتي ويژه  ١٩٦٩كنوانسيون وين در زمينه حقوق معاهدات  قواعد حاكم بر حق شرط در  
مي  ارائه  «وضعيت»  حدود  از  ديوان  كه  تفسيري  و  رم  مي اساسنامه  ارزيابي  درج  نهايتاشود.  كند،  فرض  در  حتي   ،

آنمحدوديت اثرگذاري  ميزان  اعلاميه،  در  موضوعي  بين هاي  كيفري  ديوان  حقوق  اختصاصي  قواعد  تابع  المللي  ها 
 . است، نه قواعد عام حقوق معاهدات

2. Acceptance of Jurisdiction 
3. Scope of Investigation 
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 توصيف يا خواست دولت صادركننده اعلاميه.
نيز تفاوت گذاشت. دولت    ٢و توصيف وضعيت  ١، بايد ميان تحديد صلاحيتدر اين چارچوب 

تواند در اعلاميه خود وضعيتي را كه خواهان اعمال صلاحيت ديوان نسبت به آن است، از حيث مي 
قلمرو سرزميني يا بازه زماني توصيف كند، اما اين امر با اختيار تعيين انحصاري موضوع تحقيقات 

ارائه توصيف  هرگاه  نيست.  يكسان  رسيدگي  قابل  رفتارهاي  گزينشي  انتخاب  واقعيت يا  با  شده 
پذيرفته  معيارهاي  باشد، ميحقوقي وضعيت و  داشته  انطباق  ديوان  رويه  مبناي آغاز شده در  تواند 

بررسي قرار گيرد؛ اما اگر هدف از آن، خارج كردن بخشي از رفتارهاي مرتبط با همان وضعيت از  
باشد رسيدگي  نظام   ،(ICC, Palestine, 2021)  دايره  بر  حاكم  منطق  با  محدوديتي  چنين 

 . يتي ديوان سازگار نخواهد بودصلاح
مبنا اين  بر  اتكا  مقاله را ميبا  پرسش اصلي  پاسخ به  بندي كرد كه دولت  توان چنين صورت، 

، صلاحيت ديوان را نسبت به  ١٢) ماده  ٣غيرعضو اصولاً اختيار دارد از طريق اعلاميه موضوع بند (
يك وضعيت مشخص بپذيرد، اما اختيار وي در تحديد موضوعي آن وضعيت مطلق نيست. اعتبار 
با مفهوم «وضعيت» در نظام   حقوقي هرگونه محدوديت مندرج در اعلاميه، منوط به آن است كه 

اين مبنا.  د شده در رويه ديوان سازگار باشاساسنامه رم و تفسير ارائه اعلاميه ماده  بر  ) ماده  ٣بند (، 
جانبه حدود سازي صلاحيت ديوان دانست، نه ابزاري براي تعيين يكاي براي فعالرا بايد وسيله١٢

اين نتيجه، مبناي ارزيابي وضعيت حقوقي جنگ رمضان خواهد بود. بدين  .  نهايي تحقيقات كيفري
ايران، در فرض صدور اعلاميه  معنا كه در گام بعد بايد بررسي شود آيا دولت جمهوري اسلامي 

) بند  اندازه مي١٢ماده  )  ٣موضوع  چه  تا  به،  را  مستقل عنوان يك  تواند جنگ رمضان  «وضعيت» 
 . معرفي كند و چنين اقدامي چه آثاري بر دامنه احتمالي تحقيقات ديوان خواهد داشت

 پيامدهاي حقوقي براي جنگ رمضان. ٤

دولــت جمهــوري   توسطاساسنامه رم    ١٢موضوع بند سوم ماده    امكان صدور اعلاميه.  ٤-١
 ايران اسلامي

نفسه مانع جمهوري اسلامي ايران در اساسنامه رم، في   نداشتن  هاي پيشين، عضويتبر اساس تحليل
بين ايران نيست.  اعمال صلاحيت ديوان كيفري  المللي نسبت به جنايات ادعايي ارتكابي در قلمرو 

اسلامي  ازاين جمهوري  دولت  داخلي،  حقوق  تشريفات  طي  و  سياسي  اراده  وجود  فرض  در  رو، 
بين  حقوق  حيث  از  ميايران  سازوكارالملل  از  (   تواند  بند  وفق  اعلاميه  ماده  ٣صدور  براي    ١٢) 

البته اعمال .  سازي صلاحيت ديوان نسبت به جنايات ادعايي ناشي از جنگ رمضان بهره گيردفعال 
 

1. Restriction of Jurisdiction 
2. Characterisation of the Situation 
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پذيرش صلاحيت  كه  آنجا  از  بود.  خواهد  نيز  داخلي  حقوق  الزامات  رعايت  مستلزم  اختيار،  اين 
المللي است و تعهد به همكاري با ديوان را  ديوان براي يك دولت غيرعضو واجد آثار حقوقي بين

به اساسنامه  در  مقرر  حدود  حقوق  در  قواعد  مطابق  بايد  تصميمي  چنين  اتخاذ  نحوه  دارد،  دنبال 
ماده )  ٣رو، هرچند بند (اساسي و نظام حقوقي داخلي جمهوري اسلامي ايران صورت گيرد. ازاين

بين   ١٢ منظر حقوق  را پيش از  اما تحقق عملي الملل سازوكار پذيرش صلاحيت  بيني كرده است، 
 . آن در نظام حقوقي ايران تابع تشريفات مقرر در حقوق داخلي خواهد بود

تواند جنايات جنگي، جنايت اي، موضوع صلاحيت ديوان ميدر صورت صدور چنين اعلاميه
نسل قانوني،  تحقق شرايط  و در صورت  بشريت  قاعده عليه  اين  از  تجاوز  اما جنايت  باشد؛  زدايي 

) اساسنامه ٣مكرر (  ١٥مكرر و    ١٥شده در مواد  بيني مستثنا است. مطابق رژيم صلاحيتي ويژه پيش
اساسنامه  مرتكب عضو  دولت  كه  فرضي  در  جنايت تجاوز  به  نسبت  ديوان  اعمال صلاحيت  رم، 

با محدوديت متحده آمريكا و اسرائيل عضو  هاي خاصي روبهنباشد،  ايالات  است. از آنجا كه  رو 
از سوي جمهوري اسلامي ايران، به    ١٢) ماده  ٣اساسنامه رم نيستند، پذيرش صلاحيت موضوع بند (

را   دو دولت  اين  مقامات  به  منتسب  تجاوز  به جنايت  نسبت  ديوان  اعمال صلاحيت  امكان  تنهايي 
نمي  بر جنايات  بنابراينسازد.  فراهم  ناظر  مزبور  اعلاميه  رمضان، كاركرد اصلي  فرض جنگ  در   ،

در عين حال، امكان .  جنگي و ساير جنايات مشمول صلاحيت ديوان خواهد بود، نه جنايت تجاوز
گونه كه در فصل پيشين نشان حقوقي صدور اعلاميه نبايد با امكان تحديد آثار آن خلط شود. همان 

مي  دولت  شد،  متن داده  در  است،  آن  به  نسبت  صلاحيت  پذيرش  خواهان  كه  را  وضعيتي  تواند 
  حمله به مدرسه شجره طيبه ميناب يا ترور رهبر انقلاب اسلامي را اعلاميه توصيف كند؛ براي مثال،  

اندازه  به چه  تا  توصيفي  چنين  اينكه  حال،  اين  با  نمايد.  معرفي  اعلاميه  موضوع  وضعيت  عنوان 
تواند دامنه واقعي تحقيقات ديوان را محدود سازد، پرسشي است كه پاسخ آن ديگر صرفاً در مي 

اختيار دولت نخواهد بود، بلكه به تفسير مفهوم «وضعيت» از سوي نهادهاي ديوان بستگي دارد. از  
اعلاميه رو، صرف صدور  كند،  همين  معرفي  پذيرش صلاحيت  موضوع  را  رمضان  اي كه جنگ 

 .لزوماً به معناي محدود شدن تحقيقات به تمامي حدود موردنظر دولت نيست
را بايد آغاز فرآيند اعمال صلاحيت دانست، نه   ١٢) ماده  ٣از اين منظر، اعلاميه موضوع بند (

تواند مبناي ورود ديوان به وضعيت ناشي از جنگ رمضان را فراهم كند، اما پايان آن. اعلاميه مي 
تبيين  معيارهاي حقوقي  مطابق  وضعيت،  اين  نهايي  در فصلحدود  پيشين، در چارچوب شده  هاي 

ارزيابي دادستان و نظارت قضايي ديوان تعيين خواهد شد. بنابراين، پرسش اساسي ديگر اين نيست  
تواند صلاحيت ديوان را نسبت به جنگ رمضان بپذيرد، بلكه اين است كه پس از  كه آيا ايران مي

تا كجا گسترش خواهد يافت؛ موضوعي   احتمالي تحقيقات ديوان  پذيرش چنين صلاحيتي، دامنه 
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 . شودكه در گفتار بعد بررسي مي 

 ١دامنه احتمالي تحقيقات ديوان. ٢-٤

اساسنامه رم را در ارتباط با جنگ   ١٢) ماده  ٣چنانچه جمهوري اسلامي ايران اعلاميه موضوع بند (
كند، مهم ديوان  رمضان صادر  دامنه تحقيقات  تعيين  از احراز صلاحيت،  ترين مسئله حقوقي پس 

پيشين نشان داده شد، رويه ديوان كيفري بينگونه كه در فصلخواهد بود. همان ميان هاي  المللي 
ازاين است.  قائل  تفكيك  وضعيت»  «تعريف  و  صلاحيت»  پذيرش  دولت  «اعلاميه  هرچند  رو، 

تواند در اعلاميه خود جنگ رمضان را به عنوان مبناي اعمال صلاحيت معرفي كند، اما تشخيص مي 
مقدماتي   شعبه  نظارت  و  دادستان  ارزيابي  چارچوب  در  نهايت  در  وضعيت  اين  واقعي  حدود 

گرفت خواهد  نمي.  (Office of the Prosecutor, 2013)  صورت  انتظار  اساس،  اين  رود بر 
تحقيقات ديوان صرفاً به وقايع يا رفتارهايي محدود شود كه دولت در متن اعلاميه مورد اشاره قرار  
داده است. اگر دادستان احراز كند كه رفتارهاي ديگري نيز از حيث زماني، سرزميني و موضوعي  

توانند موضوع بررسي قرار گيرند. بنابراين، آنچه  مي،  ندشومي   تعريف  در چارچوب همان وضعيت
به   «وضعيت»  حدود  بلكه  دولت،  اراده  نه صرف  بود،  خواهد  تحقيقات  تحديد  يا  گسترش  مبناي 

 .(Marchuk, 2016: 323-370)ت مفهومي است كه در رويه ديوان شكل گرفته اس
به مخاصمه  اين  چنانچه  رمضان،  جنگ  خصوص  شود،  در  تلقي  مستقل  وضعيت  يك  عنوان 

مي  احتمالي تحقيقات  را صرفدامنه  مخاصمه  همان  با  مرتبط  ادعايي  جنايات  تمامي  از  تواند  نظر 
مرتكبان احراز    هويت  صورت  در  ديوان،  كه  معناست  بدان  امر  اين  گيرد.  بر  شرايط در  ساير 

تمامي   بلكه  شد،  نخواهد  محدود  مخاصمه  يك طرف  نيروهاي  رفتار  بررسي  به  صلاحيتي، صرفاً 
  رفتارهايي را كه ارتباط كافي با وضعيت مورد نظر داشته باشند، در معرض ارزيابي قرار خواهد داد 

(ICC, Georgia, 2016). كيفرماني  طرفي تحقيقات و فلسفه مقابله با بيچنين برداشتي با اصل بي
 در نظام اساسنامه رم نيز همخواني بيشتري دارد.

زمان با جنگ رمضان رخ داده باشد،  اي كه همنيست كه هر واقعه  بدان معنا، اين نتيجه  طرفياز  
گونه كه بيان شد، اشتراك زماني به تنهايي لزوماً در قلمرو همان وضعيت قرار خواهد گرفت. همان

ويژه پيوند موضوعي با  براي ورود يك رفتار به وضعيت كافي نيست و وجود ارتباط سرزميني و به
است ضروري  نيز  برخي  (ICC, Republic of Kenya, 2010)  مخاصمه  چنانچه  بنابراين،   .

باشند، صرف وقوع آن از جنگ رمضان  ها در همان رويدادها فاقد ارتباط كافي با وضعيت ناشي 
مقطع زماني، براي شمول صلاحيت ديوان كفايت نخواهد كرد. در مقابل، اگر رفتارهايي خارج از  

 
1. Potential Scope of Investigation 



        زينب فرهمندزاد و ديگران /  ...المللي ديوان كيفري بين   موردي  امكان تحديد موضوعي پذيرش صلاحيت 

نمي باشند،  ارتباطي  چنين  واجد  است،  كرده  توصيف  اعلاميه  در  دولت  بهآنچه  صرفاً  دليل توان 
 . ها را از قلمرو بررسي ديوان خارج دانستسكوت يا محدودسازي دولت، آن

را بايد فراتر از آغاز يك فرايند    ١٢ماده  )  ٣، آثار عملي صدور اعلاميه موضوع بند (نهايتدر  
يك   با  را  ديوان  صدور،  صورت  در  اعلاميه،  اين  كرد.  ارزيابي  مشخص  وقايع  به  نسبت  كيفري 

سازد كه دامنه آن بر اساس معيارهاي حقوقي حاكم بر نظام اساسنامه رم تعيين «وضعيت» مواجه مي 
ازاين شد.  اين  رو، هرگونه تصميم خواهد  از  آگاهي  با  بايد  اين سازوكار  از  استفاده  درباره  گيري 

واقعيت صورت گيرد كه فعال شدن صلاحيت ديوان، ممكن است به بررسي تمامي جنايات ادعايي  
آن تعقيب  خواهان  دولت  كه  رفتارهايي  از  دسته  آن  نه صرفاً  بينجامد،  وضعيت  همان  با    ها مرتبط 

 . (Milanovic, 2010) ستا 

 ١الملليبين هاي دادخواهي كيفريمحدوديتها و ظرفيت. ٣-٤

انجام نشان مي تحليل  مقاله  اين  در  (شده  بند  موضوع  اعلاميه  كه  ماده  ٣دهد  از   ١٢)  اساسنامه رم، 
بين  حقوق  مهممنظر  از  يكي  فعال الملل،  براي  موجود  سازوكارهاي  ديوان  ترين  صلاحيت  سازي 

بين  دولتكيفري  به  نسبت  سازوكار  المللي  اين  نيز،  رمضان  جنگ  فرض  در  است.  غيرعضو  هاي 
ها در چارچوب نظام  المللي و آغاز بررسي آنتواند امكان طرح ادعاهاي مربوط به جنايات بين مي 

هاي موجود در مسيرهاي  المللي را فراهم آورد؛ امري كه با توجه به محدوديتعدالت كيفري بين
 .ديگر، از جمله ارجاع شوراي امنيت، واجد اهميت عملي است

شود.   ارزيابي  رسيدگي  آغاز  امكان  منظر  از  صرفاً  نبايد  سازوكار  اين  كارآمدي  حال،  اين  با 
اعلاميه گونه كه در فصل همان  ماده    ) ٣بند (   هاي پيشين تبيين شد، پذيرش صلاحيت ديوان از طريق 

احتمالي تحقيقات ديگر صرفاً تابع اراده او نخواهد  ، دولت را در موقعيتي قرار مي ١٢ دهد كه دامنه 
بود. به همين دليل، استفاده از اين ظرفيت حقوقي مستلزم آن است كه دولت تمامي آثار ناشي از فعال  

)  ٣بند ( ، اعلاميه  جهت   بدين .   (El Zeidy, 2015)شدن صلاحيت ديوان را نيز مورد توجه قرار دهد 
براي اعمال    سازوكاري نه ابزاري براي تعقيب گزينشي رفتارهاي يك طرف مخاصمه، بلكه    ١٢ماده  

مي  قرار  «وضعيت»  يك  چارچوب  در  كه  است  رفتارهايي  تمامي  به  نسبت  كيفري  .  گيرند عدالت 
اگرچه صدور اعلاميه    اهميت مضاعف اين نتيجه در خصوص جنگ رمضان از آن جهت است كه 

ايران را فراهم  مي  تواند امكان بررسي جنايات ادعايي ارتكابي عليه اتباع و قلمرو جمهوري اسلامي 
، اما در مقابل، اين احتمال نيز وجود خواهد داشت كه ساير رفتارهاي مرتبط با همان وضعيت، در  كند 

 Office of the)  صورت احراز شرايط مقرر در اساسنامه رم، در قلمرو بررسي دادستان قرار گيرند 
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Prosecutor, 2016) بنابراين، بهره منطقي است    ١٢) ماده  ٣بند ( گيري از ظرفيت  .  مستلزم پذيرش 
المللي  هاي مخاصمه در برابر قواعد حقوق كيفري بين طرفي تحقيقات و برابري تمامي طرف كه بر بي 

است.  تصميم با وجود اين   استوار شده  بند ( ،  از سازوكار موضوع  استفاده  درباره  ،  ١٢) ماده  ٣گيري 
بلكه مستلزم ارزيابي هم  زمان آثار حقوقي، قضايي و  صرفاً يك تصميم سياسي يا ديپلماتيك نيست، 

گويي نسبت به جنايات ادعايي را  تواند زمينه پاسخ راهبردي آن است. هر اندازه كه اين سازوكار مي 
مي رفتارهاي مرتبط با وضعيت را افزايش  فراهم كند، به همان ميزان نيز امكان نظارت قضايي بر تما 

رو، كارآمدي آن در هر وضعيت، از جمله جنگ رمضان، بايد با در نظر گرفتن هر دو  دهد. ازاين مي 
 . جنبه ظرفيت و محدوديت مورد ارزيابي قرار گيرد 

 گيرينتيجه

بين  كيفري  ديوان  بند ( پذيرش صلاحيت  موضوع  اعلاميه  از طريق  رم،    ١٢ماده  )  ٣المللي  اساسنامه 
به دولت مهم  نسبت  اعمال صلاحيت ديوان  با وجود  هاي غيرعضو محسوب مي ترين سازوكار  شود. 

ويژه از حيث امكان تحديد موضوعي آن،  اي، به اين، حدود اختيارات دولت در تنظيم چنين اعلاميه 
صورت مستقل و با تمركز بر مفهوم «وضعيت» مورد بررسي قرار نگرفته  تاكنون در ادبيات فارسي به 

با اتخاذ جنگ رمضان به  اين مقاله  اين خلأ را از طريق تحليل  تا  عنوان مطالعه موردي، كوشيد  بود. 
بررسي مقررات اساسنامه رم، اسناد دادستان و  .  نظام صلاحيتي ديوان و رويه قضايي آن برطرف سازد 

بر اصل رضايت دولت استوار    ١٢ماده  )  ٣رويه ديوان نشان داد كه هرچند صدور اعلاميه موضوع بند ( 
است و بدون اراده دولت غيرعضو امكان اعمال صلاحيت ديوان وجود ندارد، اما اين رضايت صرفاً  

كند. در  مبناي ايجاد صلاحيت است و به دولت اختيار نامحدود براي تعيين دامنه تحقيقات اعطا نمي 
مفهوم   در چارچوب  رسيدگي  تعيين حدود واقعي  فعال شدن صلاحيت،  از  پس  رم،  اساسنامه  نظام 

انجام مي »  «وضعيت  مقدماتي  شعبه  نظارت  و  دادستان  ارزيابي  اساس  بر  ا و  همين  شود.  قلمرو  ز  رو، 
تنهايي نيست، بلكه با توجه به عناصر سرزميني، زماني و پيوند موضوعي  تحقيقات تابع متن اعلاميه به 

مي  تعيين  بررسي  مورد  رفتارهاي  مفهوم .  شود ميان  دو  ميان  حاضر  پژوهش  مبنا،  همين  وصيف  ت   بر 
قائل  گردند مي هاي موجود خلط  وضعيت و تحديد صلاحيت كه گاه در تحليل  ود.  ش مي ، تفكيك 

تواند در اعلاميه خود وضعيتي را كه خواهان اعمال صلاحيت ديوان نسبت به آن  دولت غيرعضو مي 
به معناي امكان   اما اين اختيار  است از حيث زماني، سرزميني يا زمينه وقوع مخاصمه توصيف كند؛ 

جانبه برخي رفتارها، اشخاص يا جنايات مرتبط با همان وضعيت از قلمرو رسيدگي ديوان  حذف يك 
دهد كه حدود  دهد و نشان مي نيست. اين تمايز، مبناي اصلي پاسخ به پرسش پژوهش را تشكيل مي 

 . شود واقعي تحقيقات در نهايت بر اساس تفسير نهادهاي ديوان از مفهوم «وضعيت» تعيين مي 
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يافته اين  پرتو  شد. در  منتهي  روشني  نتايج  به  نيز  رمضان  جنگ  حقوقي  وضعيت  تحليل  ها، 
تواند  جمهوري اسلامي ايران، در فرض فراهم بودن شرايط حقوق داخلي و وجود اراده سياسي، مي 

براي پذيرش صلاحيت موردي ديوان استفاده كند و   ١٢) ماده  ٣از سازوكار اعلاميه موضوع بند (
به را  به  جنگ رمضان  لزوماً  اقدامي  اين حال، چنين  با  مبناي اعمال صلاحيت معرفي نمايد.  عنوان 

هرگاه   بود.  نخواهد  دولت  موردنظر  رفتارهاي  يا  وقايع  به  ديوان  تحقيقات  شدن  محدود  معناي 
گيرند، دادستان و ديوان احراز كنند كه رفتارهاي ديگري نيز در چارچوب همان وضعيت قرار مي 

بنابراين، بهرهامكان بررسي آن نيز وجود خواهد داشت.  گيري از اين سازوكار، علاوه بر ايجاد  ها 
طرفانه و غيرگزينشي عدالت كيفري فرصت براي پيگيري جنايات ادعايي، مستلزم پذيرش منطق بي

بود بين خواهد  نيز  امكان .  المللي  كه  است  آن  مقاله  اصلي  پرسش  به  نهايي  پاسخ  اساس،  اين  بر 
) بند  موضوع  اعلاميه  بين   ١٢ماده  )  ٣صدور  حقوق  منظر  از  رمضان  جنگ  به  وجود  نسبت  الملل 

دارد، اما امكان تحديد موضوعي آثار آن مطلق نيست. اعتبار و دامنه هرگونه محدوديت مندرج در  
اعلاميه، در نهايت تابع مفهوم «وضعيت» در نظام اساسنامه رم و تفسير نهادهاي ديوان از اين مفهوم  

اراده دولت صادركننده اعلاميه در تحليل حدود    نيز  نوآوري اين پژوهش.  خواهد بود، نه صرف 
از منظر مفهوم «وضعيت» و تبيين آثار آن   ١٢ماده  )  ٣اختيار دولت در تنظيم اعلاميه موضوع بند (
بند هاي احتمالي موضوع  تواند در تحليل ساير اعلاميهدر بستر جنگ رمضان است. اين رويكرد مي

 .نيز مورد استفاده قرار گيرد ١٢ماده ) ٣(
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