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 چكيده

به مهمداوري  از  يكي  شيوهعنوان  حل ترين  فزايندههاي  نقش  اختلافات،  و  وفصل  حقوقي  روابط  در  اي 
بين و  داخلي  مي تجاري  ايفا  باالمللي  مستلزم   اين  كند؛  داوري،  آراي  مشروعيت  و  صحت  تضمين  حال، 

مقايسه  پيش و  تبيين  هدف  با  حاضر  پژوهش  است.  داوري  رأي  ابطال  ازجمله  نظارتي  سازوكارهاي  بيني 
موجبات ابطال رأي داوري در حقوق ايران و تركيه، درصدد پاسخ به اين پرسش است كه مباني، حدود و 

چه شباهت  مزبور  نظام حقوقي  دو  در  داوري  ابطال رأي  تفاوتآثار جهات  و  با  ها  اين تحقيق  دارد.  هايي 
توصيفي  بهره  -روش  با  و  كتابخانهتحليلي  منابع  از  و مطالعات گيري  دكترين حقوقي  قانوني،  مقررات  اي، 

نشان مي يافته   تطبيقي انجام شده است. پژوهش  ايران، مهم هاي  ابطال رأي دهد كه در حقوق  ترين جهات 
بيني شده و  المللي پيشقانون داوري تجاري بين  ٣٣  ماده   قانون آيين دادرسي مدني و   ٤٨٩  ادهداوري در م

قوانين آمره و عدم رعايت  با  مخالفت رأي  اختيار داور،  از حدود  تخلف  فقدان صلاحيت،  بر  ناظر  عمدتاً 
و  حقوقي  محاكمات  قانون  بر  تأكيد  با  ابطال،  جهات  نيز  تركيه  حقوق  در  است.  دادرسي  بنيادين  اصول 

طرفي داور و حفظ حقوق مقررات مربوط به داوري، مبتني بر رعايت اصول دادرسي منصفانه، استقلال و بي 
اعتبار   نتايج پژوهش حاكي از آن است كه اگرچه هر دو نظام حقوقي در حمايت از  دفاعي طرفين است. 
نحوه   ابطال،  برخي جهات  قلمرو  در  اما  دارند،  رويكردي مشترك  قضايي  مداخله  و محدودسازي  داوري 

تواند در توسعه  ها مي شود. اين تفاوتهايي مشاهده مي اعمال نظارت قضايي و تفسير اصول دادرسي تفاوت
 مطالعات تطبيقي و اصلاح مقررات ناظر بر داوري در حقوق ايران مورد توجه قرار گيرد.
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 مقدمه

به  داوري  اصلي امروزه  مهم عنوان  و  حلترين  مكانيسم  تجاري  ترين  روابط  در  اختلافات  وفصل 
ها، اين  بازرگانان براي رهايي از مشكلات مراجعه به دادگاه ).  ١٥٢:  ١٣٧٨گرديده است (جنيدي،  

هاي مختلف، حالت نهادي  ها و كميتهمكانيزم را مورد استقبال قرار داده و به دليل پيدايش سازمان
(انصاري،   به )  ١٨٥:  ١٣٨٤به خود گرفته است  داوري و  و بين صورت  المللي هاي داخلي، خارجي 

 مباحث و مقررات خاصي را به خود اختصاص داده است. 
القاعده منشأ قراردادي دارد.  داوري قضاوتي خصوصي براساس اصول حقوقي است و علي 

كنند كه قضاوت در مورد اختلاف را،  در داوري، طرفين اختلاف يا رابطه حقوقي تراضي مي 
جاي اينكه در دادگاه دولتي مطرح كنند، به شخص يا اشخاص غيردولتي كه خودشان قبول  به 

يا در مورد نحوه تعيين آنها توافق نموده  به دارند  جاي قاضي در مورد  اند، محول كنند و داور 
شئون   از  كه  قضاوت  بر  است  استثنايي  رسيدگي،  از  شيوه  اين  راند.  حكم  آنان  اختلاف 

مي  قانون حكومت  و  احكام  باشد  مانند  را  داور  حكم  اجراي  و  كرده  تجويز  را  آن  گذار 
 ها تضمين نموده است. دادگاه 

معناي ورود مستقيم به ماهيت اختلاف و «كشاندن  تقاضاي ابطال يا اعلام بطلان رأي داوري، به 
جريان داوري به دادگاه» نيست، بلكه سازوكاري استثنايي و محدود براي اعمال نظارت قضايي بر  

رود. با اين حال، از آنجا كه رسيدگي به  شمار ميآراي داوري در چارچوب جهات مقرر قانوني به
عمل   در  است،  داوري  رأي  بطلان  يا  صحت  بررسي  و  دادگاه  به  مراجعه  مستلزم  ابطال  دعواي 

شود.مي تلقي  داوري  فرآيند  در  قضايي  مداخله  نوعي  اصلي    تواند  هرچند هدف  اساس،  اين  بر 
حل كم داوري،  و  سريع  نظام وفصل  اما  است،  دادرسي  تشريفات  از  پرهيز  و  اختلافات  هاي  هزينه 

پيش  با  بر  حقوقي  نظارت  ضرورت  و  داوري  استقلال  اصل  ميان  داوري،  رأي  ابطال  امكان  بيني 
 اند.كرده هاي دادرسي عادلانه تعادل برقرار رعايت حداقل

در عمل نيز ممكن است يكي از طرفين، رأي داوري را به دليل وجود ايرادات شكلي يا ماهوي  
در فرآيند رسيدگي، غيرقابل پذيرش بداند و از طريق طرح دعواي ابطال، خواستار كنترل قضايي  

نه  رأي  ابطال  به  قانوني، صدور حكم  احراز جهات  در صورت  شود.  داوري  آن  مغاير هدف  تنها 
  شود.وفصل اختلافات محسوب مينيست، بلكه در راستاي تضمين صحت و عدالت در فرآيند حل 

تواند  از اين منظر، بررسي مباني ابطال رأي داوري صرفاً بيان سازوكارهاي نظارتي نيست، بلكه مي
به ارتقاي كيفيت داوري، افزايش دقت در فرآيند رسيدگي و پيشگيري از صدور آراي قابل ابطال  

 كند. نيز كمك
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دهد كه رأي صادره بر خلاف قوانين آمره  دادگاه هنگامي دستور اجراي رأي داور را مي 
گونه  به  موارد  از  برخي  است.  بخش  دو  داور  رأي  بودن  مخدوش  موارد  كه  نباشد.  است  اي 

توان و نبايد آن را اجرا كرد؛ مانند موردي كه در قرارداد داوري،  اساساً رأي باطل است و نمي 
تبعه ايراني، تبعه بيگانه را پذيرفته و داور تبعه بيگانه نيز رأي داده است يا اينكه داور در مقام  
بدون   قائل شده است. در چنين مواردي، دادگاه  تقسيم تركه، سهم مساوي براي پسر و دختر 

شود؛ مانند اينكه داور خارج از مهلت  اعتراض طرف مقابل، معترض مخدوش بودن رأي نمي 
به نظم عمومي ارتباط پيدا كند، به طرف دعوا   داوري رأي داده باشد. اين مورد پيش از آنكه 

مي  قائل  خود  براي  حقي  وي  اگر  و  است  مي مربوط  مي بود،  اعتراض  (مدني،  بايست  كرد 
٢٥٨:  ١٣٩٠ .( 

ماده   ذيل  ايران،  حقوق  در    ٤٨٩در  داور  رأي  ابطال  موارد  گرديده    ٧ق.آ.د.م  ذكر  مورد 
مواد   اين،  بر  كه در آن   ٤٧٠و    ٤٦٩،  ٤٦٦است. علاوه  هستند  اخيرالذكر، موادي  قانون  ها،  از 

طور غيرمستقيم، با رد اهليت عام و  هرچند موضوع ابطال رأي داور بيان نگرديده است، ولي به 
 توان رأي صادره را باطل تلقي نمود. ها مي خاص داوران، در صورت صدور رأي توسط آن 
به  قانون محاكمات حقوقي، در    ٧٠٤موجب ماده  در حقوق تركيه، در داوري داخلي ملي، 

به  تركيه  و  نباشد  عنصر خارجي  هيچ  كه شامل  اختلافي  شده  موارد  تعيين  داوري  عنوان محل 
شود. قانون  شده در قانون محاكمات حقوقي اعمال مي بيني باشد، احكام مربوط به داوري پيش 

داوري، امكان طرح دعواي ابطال    ي محاكمات حقوقي، با ترك سيستم محدود تجديدنظر آرا 
به  كه  را  داور  بين رأي  داوري  قانون مدل  شده،  موجب  واقع  قبول  نيز مورد  آنسيترال  المللي و 

بند    كردهتأييد   در  رأي    ٤٣٧ماده    ٢است.  ابطال  اسباب  نيز  تركيه  حقوقي  محاكمات  قانون 
آرا  عليه  طرح  قابل  دعاوي  در  لحاظ    ي داوري  به  دعوي  طرفين  كه  است  شده  احصا  داوري 

شده    بيان دهند. همچنين در دعاوي ابطال،  هاي محرمانه و سريع بودن، آن را ترجيح مي ويژگي 
تفكيك   امكان  صورت  در  داوري،  قرارداد  موضوع  از  خارج  رأي  ادعاي صدور  با  كه  است 
موضوعات   شامل  كه  قسمتي  تنها  قرارداد،  داخل  موضوعات  و  قرارداد  از  خارج  موضوعات 

 شود، قابل ابطال خواهد بود. خارج از قرارداد مي 
ه، به دنبال آن هستيم كه به موارد ابطال  شداز اين رو، در پژوهش حاضر، با توجه به موارد بيان 

ابهاماتي كه در اين خصوص در قوانين كشور ايران و تركيه وجود دارد، بپردازيم.  رأي داوري و 
سؤال اصلي اين پژوهش به اين صورت به نگارش درآمده است كه:  توان در نظر داشت كه  لذا مي 

 موارد ابطال رأي داوري در حقوق ايران و تركيه چيست؟ 
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 درخواست ابطال رأي داور .١

گذار براي تحقق آثار هر عمل حقوقي در خارج، شرايطي را براي آن مقرر داشته است.  قانون 
اين شرايط عمومي است و ضرورت   اعمال حقوقي وجود داشته  برخي از  دارد در هر يك از 

باشد و برخي از اين شرايط مربوط به امر خاصي است و لازم است در هنگام آن عمل حقوقي  
مي  حقوقي  عمل  يك  صحت  شرايط  را  شرايط  اين  باشد.  موجود  يك  خاص  هرگاه  گويند. 

عمل حقوقي فاقد يك يا چند شرط از اين شرايط عام و خاص صحت باشد، ديگر اثر حقوقي  
باشد. فلسفه ايجاد اين شرايط، حفظ منافع و نظم عمومي  بر آن عمل مترتب نيست و باطل مي 

امر ميزان اعتبار شرايط را متفاوت مي  همين  يا حفظ منافع شخصي افراد است.  نمايد و  جامعه 
آن  ارزش  نمي در واقع  تلقي  يكسان  را  جامعه مطرح  ها  آنجا كه منافع و نظم عمومي  كند. در 

به  اين شرايط  الزام است، وجود  مطلق  امكان طور  هيچ وجه  به  آنها  از  عدول  است و  پذير  آور 
حقوقي   عمل  يك  مورد  در  شرايط  اين  از  يكي  فقدان  متوجه  دادگاه  اگر  و  ،  شود نيست 

به آن خودداري مي صرف  اثر دادن  از ترتيب  كند و هر  نظر از ايراد يا عدم ايراد طرفين، رأساً 
تواند اعلام  نفع باشد يا مقام ناظر بر اجراي آن عمل حقوقي، مي نظر از اينكه ذي فردي، صرف 

 بطلان آن را از دادگاه بخواهد. 
علي    و  بوده  باطل  حقوقي  عمل  موارد،  گونه  اين  در  واقع  حكم  در  محتاج  نبايد  الاصول 

وجود   داوري،  رأي  يك  مثلاً  عمل حقوقي،  يك  ظاهر  صورت  به  چون  منتهي  باشد؛  دادگاه 
عنوان مي  بطلان  است كه  اين ظاهر  اثبات خلاف  اساساً براي  و  بايد  دارد  ناچار دادگاه  شود، 

به اختلاف پايان دهد. بدين گونه است كه موجودي به ظاهر نافذ   بطلان رأي را اعلام كند و 
مي  (كاتوزيان،  از جهان حقوق حذف  و  ).  ٤٨٣  : ١٣٩٥شود  مطلق گويند  را بطلان  اين حالت 

محكوم  كه  صورتي  در  باشد،  داشته  را  مطلق  بطلان  موارد  از  يكي  داوري  رأي  له  چنانچه 
عليه از اجراي آن ممانعت به  درخواست اجراي آن را نمايد، دادگاه بدوي بدون ايراد محكوم 

مي  سمت  عمل  به  توجه  بدون  دادگاه  شود،  آن  بطلان  اعلام  درخواست  چنانچه  و  آورد 
 كند. كننده، حكم اعلامي صادر مي اعلام 

افراد ذي  و  براي حفظ منافع طرفين  مقرر شده  برخي از شرايط صحت يك عمل حقوقي  نفع 
آن  نبود  و  از اعتبار كمتري  است  اساس،  بر همين  ندارد.  نظم عمومي جامعه  منافع و  با  تعارض  ها 

برخوردار هستند. به همين دليل، در صورتي كه عمل حقوقي فاقد يكي از اين شرايط باشد، دادگاه  
داند. اين قابليت ابطال گاهي از آن به بطلان  نفع آن را قابل ابطال ميتنها با درخواست شخص ذي 

 شود. نسبي ياد مي
برخي از اساتيد حقوق معتقدند كه قابليت ابطال ضمانت اجراي بطلان نسبي است؛ بدين معني 
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گذار سرنوشت عمل حقوقي  كه هرگاه مبناي بطلان حمايت از حقوق اشخاص معين است، قانون 
بار را از سر راه خود  سپارد تا بتوانند ابطال آن را از دادگاه بخواهند و نهاد زيان ها ميرا به دست آن 

دانست؛  در واقع، مي ).  ٣٠٨:  ١٣٩٥بردارند (كاتوزيان،   منطبق  غيرنافذ  با عمل  نسبي را  توان بطلان 
شود يكسان است. در بطلان مطلق، عمل قابل  زيرا بسياري از آثاري كه بر اين دو اصطلاح بار مي

تنفيذ و رفع عيب نيست؛ اما در بطلان نسبي، همچون عمل غيرنافذ، كسي كه حق استناد به اين رأي  
اثر مشخصه بطلان مطلق اين است كه در همه موارد قابل    تواند آن عمل را تنفيذ كند.را دارد مي

 .)٣٣١: ١٣٧٢لاليو، ( استناد است، حتي خارج از كليه تشريفات
بين  تجاري  داوري  قانون  در  بند  مثلاً  در  سه ٣٣ماده    ٣المللي،  مهلت  يك  براي  ،  ماهه 

تعيين   داور  رأي  ابطال  و    شده درخواست  نشده  مقرر  مهلتي  بطلان  اعلام  براي  ليكن  است؛ 
به آن حكم صادر كند. ديگر  هرگاه دادگاه وجود يكي از علل بطلان را احراز كند، بايد راجع 

مي  تقاضا  دادگاه  از  داوري  رأي  يك  ابطال  كه  موردي  در  صورت  اينكه  در  دادگاه  شود، 
رأي دادگاه اعلامي است    ، كه در خصوص بطلان كند؛ حال آن احراز، رأي اجرايي صادر مي 

 ). ١٤٦:  ١٣٧٨(جنيدي،  
بين  تجاري  داوري  قانون  هفتم  مباني  فصل  داور،  رأي  به  اعتراض  عنوان  تحت  المللي 

مواد   در  را  داوري  رأي  بطلان  يا  ابطال  مي   ٣٤و    ٣٣درخواست  به بيان  مقررات  كند.  موجب 
فصل هشتم اين قانون در زمينه شناسايي و اجراي آراي داوري، اين مباني درخواست ابطال و  

تلقي مي  اجرا نيز  از جمله مباني عدم شناسايي و  اين اعتبار  توان آن شوند و مي بطلان  به  را  ها 
همان   داوري،  قانون  بطلان  و  ابطال  مباني  بررسي  واقع،  در  يعني  داد.  قرار  بررسي  مورد  نيز 

است.  داوري  رأي  اجراي  و  شناسايي  موانع  كنوانسيون    بررسي  كه    ١٩٦٥برخلاف  واشنگتن 
دادگا شيوه  رأي  به  اعتراض  آرا،  هاي  قطعيت  اصل  بر  وارد  استثنائات  قالب  در  را  ه 

 ١. تجديدنظرخواهي و دعواي ابطال اعلام نموده است 
هاي اعتراض را براي فصل هفتم  رغم اينكه عنوان راهالمللي، علي قانون داوري تجاري بين 

ابطال يا بطلان حكم محدود و محصور كرده  انتخاب نموده، اين راه  ها را صرفاً به درخواست 
از عللي كه مي  ماده  است. يكي  يافت آن است كه مطابق  امر  براي اين  آيين    ٣٣٠توان  قانون 

آرا  فقط  مدني،  دادگاه   ي دادرسي  از  تجديدنظرخواهي  صادره  قابليت  انقلاب  و  عمومي  هاي 

 

كنوانسيون حق تجديدنظرخواهي را براي هر يك از طرفين به رسميت شناخته است كه در همان    ٥١بند يك ماده  .  ١
يا در ديوان جديدي صورت مي از ماده  ديوان داوري اوليه  قبول براي  نيز    ٥٢گيرد. نخستين بند  جهات و مباني مورد 

 تقاضاي ابطال حكم را پذيرفته است. 
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فرجام   ١دارند  و  واخواهي  به  مربوط  مواد  از  را  معنا  همين  مي و  نيز  در  خواهي  دريافت.  توان 
رهگذر   از  دوباره  رسيدگي  كه  معنا  بدين  و  است  تصحيحي  روش  يك  تجديدنظر  واقع، 

).  ٥٠١:  ١٣٩١آيد (متين دفتري،  دادگاهي به جز دادگاه صادركننده حكم نخستين به عمل مي 
تالي   هيأت  طرفين،  منتخب  داوري  هيأت  يا  داور  داوري    نيست ليكن  هيأت  آن  رأس  در  كه 

طرفين،    عالي  و  باشد  داشته  نظارت  آرا  مفاد  و  رسيدگي  نحوه  بر  بتواند  تا  باشد  داشته  وجود 
نمايند.   عالي  هيأت  راهي  را  پرونده  تجديدنظرخواهي،  دادخواست  طرح  با  عنداللزوم، 

مي همان  دادگاه  به  كه  اعتراضي  اشاره گرديد،  كه  بايد به طور  باشد؛  شود  دادخواست  صورت 
ادله طرفين،  بررسي  با  زمينه  اين  باشد،    زيرا دادگاه در  داوري  ابطال رأي  موارد  از  اگر مورد 

مي  صادر  داوري  رأي  بطلان  به  آيا  حكم  اينكه  بررسي  با  قاضي  چون  صورت،  اين  در  كند. 
ناخواه بايد وارد مقوله رسيدگي ماهوي به موضوع شود و  رأي داور از موارد ابطال است، خواه 

داوري مي  ابطال رأي  به  يا حكم  كه  كند،  ارزيابي  را  به رد دعواي  ادله طرفين  يا حكم  نمايد 
مي  صادر  داوري  رأي  مي   . نمايد ابطال  نظر  در  به  زيرا  نباشد؛  اشكال  از  خالي  نظر  اين  رسد 

كند كه سه مورد  حقوق كنوني ايران، دادگاه در چهار مورد در امور داوري داخلي دخالت مي 
توجه نمود كه در  آن مساعدت محض و تنها يك مورد آن نظارت قضايي است. همچنين بايد  

بين  تجاري  داوري  آراي  براي  موردي  آيين  هيچ  در  مقرر  مفهوم  به  دادخواست  المللي، 
 شود و اساساً در اين قانون، اختلاف نظري وجود ندارد. دادرسي مدني ايران ثبت نمي 

 ابطال و بطلان آراي داوري در حقوق تركيه .٢

اختلاف در   عنوان يك مكانيزم حل  به  داوري  از  به استفاده  است.  تركيه  يافته  افزايش  تدريج 
در عمل، با توجه به معاملات چندمليتي، داوري به عنوان ابزاري براي حل اختلاف بسيار رايج  

 ) استانبول  داوري  مركز  است.  مانده  در  ISTACباقي  محلي  داوري  مؤسسه  جديدترين  كه   (
به رقابت با ساير مؤسسات داوري مشابه   تركيه است، يك مؤسسه داوري مستقل است و قادر 

بين  عرصه  مي در  ( المللي  قوانين  Ercument, 2017: 110باشد  ساختار  حقوقي  چارچوب   .(
بين  المللي  مربوط به اعتراض به رأي داوري و بطلان آن، براساس تفاوت بين داوري داخلي و 

مي  آنسيترال  داوري  قانون  از  برگرفته  و  آراي  است  به  اعتراض  از  ديگري  مهم  بخش  باشد. 
باشد كه به عنوان مبناي قانوني  داوري در حقوق تركيه نيز برگرفته از كنوانسيون نيويورك مي 

 

هاي عمومي و انقلاب از نظر قابليت تجديدنظرخواهي، اعم از اينكه مربوط به اعسار باشد يا  احكام صادره از دادگاه .  ١
به  و بعد ق.آ.د.م است و لذا حكم به قبول يا رد اعسار از هزينه دادرسي و محكوم  ٣٣٠مسائل ديگر، تابع مقررات مواد  

 ). اداره حقوقي قوه قضائيه ١٣٧٩/٩/٧مورخ  ٨٥٦٧/ ٧نظريه مشورتي شماره (نيز تابع همين مقررات است... 
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 ) آمد  درخواهد  اجرا  به  تركيه  در  داوري  رأي  بطلان  و  تشخيص  مراحل  اكثر   ,Ziyaبراي 

2016:55 .( 

هايي براي ابطال آراي  هاي عمومي به عنوان زمينه طبق صلاحيت دادگاه براي تعريف سياست
به عنوان زمينه داوري، بايد استدلال سياست  ابطال آراي داوري در نظر هاي عمومي را  هايي براي 

فعاليت  مردم محسوب ميگرفت.  از حاكميت  بخشي  دادگاه  اجازه هاي  دولت  اين حال،  با  شود؛ 
هاي قضايي انجام شود. لذا دولت از  هاي قضايي از طريق داوري و خارج از دستگاه دهد فعاليت مي

هرگونه احكامي كه با اصول اساسي آن مغايرت داشته باشد، ممانعت به عمل خواهد آورد. از اين  
نقش قانون به عنوان زمينه  نظر گرفتن اين هدف،  به  رو، با در  با توجه  ابطال رأي داوري  اي براي 

،  شدرسد. مسئله ديگر كه منجر به ابطال آراي داوري خواهد  هاي دولت كافي به نظر نميسياست
 ). Dikran, 2018:211(  استاستفاده نادرست و يا ناديده گرفتن قوانين داوري 

آن  از  پيش  تركيه،  حقوق  در  داوري  بايد  هيأت  كند،  رسيدگي  ماهوي  موضوع  به  كه 
بند   اين مسئله برگرفته از  كه  كند؛  احراز  را  قانون داوري آنسيترال    ٣٤ماده    ٣صلاحيت خود 

با ماده    است  بين   ٣٣و  بدان معنا نيست  قانون داوري تجاري  اين  نيز شباهت دارد.  ايران  المللي 
به  را  ابعاد صلاحيت خود  تمام  بايد  همواره  داوران  قرار  كه  تحقيق  و  بررسي  مورد  كامل  طور 

كنند و لوايح  طور كلي، در صورتي كه دو طرف در تعيين هيأت داوري مشاركت مي دهند. به 
مي  ارائه  را  خود  دفاعيه  مدارك  نمي و  مطرح  صلاحيت  مسئله  كه  نمايند،  مواردي  در  شود. 

از طرفين بخواهد  داوري  تأييد كند و  ص  هيأت  را در مورد موضوع مورد بحث  لاحيت ديوان 
قبلاً وجود نداشته، تأييد طرفين به هيأت داوري صلاحيت خواهد داد (   ,Eksiاگر صلاحيتي 

2005:80 .( 

اي كه در تاريخ  انكار و حياتي است. در پرونده ها در توسعه روند داوري غيرقابلنقش دادگاه 
كلاسه    ٢٠١٩سپتامبر    ٢٦ تجديدنظر    ٢٠١٩/٢٤٧٤با  دادگاه  گرديد،  داوري  رأي  ابطال  به  منجر 
ابطال  اين به  منجر  خود  اختيارات  و  حدود  از  داوران  تجاوز  كه  نمود  بيان  را  استدلال خود  گونه 

 ). Ismail Esin, 2020: 19است ( شده آراي داوري 

داوري  آراي  ابطال  خصوص  رأي    در   در  ابطال  موارد  تجديدنظر  دادگاه  فوق،  پرونده 
اظهار نمود: داوري را اين  تعيين    گونه  ابطال آراي داوري گرديد، عدم  دليل اولي كه منجر به 

اين بود   ابطال رأي  به  نسبت  دادگاه تجديدنظر  كارشناس و عدم معاينه در محل بود. استدلال 
قوانين   طبق  و  دارد  را  محلي  معاينه  انجام  و  كارشناس  يك  تعيين  قدرت  داوري  ديوان  كه 

ITOTAM  دفاع طرفين  استماع  حق  از  است  موظف  داور  دادگاه  كند ،  ديگر  استدلال   .
و   پرونده  براي  كارشناسي  شاكي،  ادعاي  به  توجه  با  داور،  اگر  حتي  كه  بود  اين  تجديدنظر 
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نمود، اما صدور رأي در حالي كه گزارش تخصصي متناقض با مستندات  معاينه محل تعيين مي 
استدلال مي  اين  تبيين  در  ابطال گردد.  باعث گرديد كه رأي داور  توان  پرونده وجود داشت، 

استماع  اين  حق  و  عادلانه  دادرسي  حق  با  مستقيماً  نقص  اين  كه  آنجا  از  كه  داشت  بيان  گونه 
سياست  با  دارد،  زمينه ارتباط  رو،  اين  از  است؛  ارتباط  در  نيز  حسنه  اخلاق  و  عمومي  اي  هاي 

ايراد ديگر كه توسط دادگاه تجديدنظر وارد دانسته   شود. براي ابطال رأي داوري محسوب مي 
توافق  كه  بود  اين  و  شده  بوده  انگليسي  زبان  به  رسيده،  امضا  به  طرفين  بين  كه  داوري  نامه 

ن  درخواست  طرفين  از  را  معتبر  ترجمه  داوري  شماره  كر دادگاه  قانون  است.  ايجاب    ٨٠٥ده 
ترك مي  طرف  دو  بين  معاملات  اسناد  كه  اين،  كند  بر  شود. علاوه  تنظيم  تركي  زبان  به  زبان 

ها از بين برود  نامه بايد به پرونده ارسال شود تا هرگونه مغايرت بين ترجمه ترجمه معتبر توافق 
نيز مي و اين اطمينان حاصل شود كه نه  توانند درك  تنها طرفين، بلكه دادگاه داوري و دادگاه 

 ). Ismail Esin, 2020:19نامه داشته باشند ( صحيحي از محتواي توافق 

 موجب فقدان اهليتابطال رأي داور به .٢-١

در حقوق تركيه، قابليت ابطال رأي داوري در صورت فقدان اهليت يكي از طرفين داوري ناشي از  
انعقاد آن داراي   براي  به اين است كه طرفين  قراردادها موقوف  امر است كه صحت عقود و  اين 

  ٢اعتباري قرارداد داوري در بند  اهليت باشند. فقدان اهليت در يكي از طرفين قرارداد داوري يا بي 
بيان شد، در خصوص  قانون محاكمات حقوقي تركيه بيان گرديده است. همان   ٤٣٧ماده   طور كه 

كنوانسيون   و  آنسيترال  نمونه  قانون  از  تركيه  حقوقي  قوانين  مواد  از  برخي  داوري،  رأي  بطلان 
فقدان  قانون نمونه آنسيترال به ابطال رأي داور با توجه به    ٣٤نيويورك برگرفته شده است. در ماده  

موافقت  كه  صورت  بدين  است.  گرديده  اشاره  داور  ماده  اهليت  در  مذكور  داوري  فاقد   ٧نامه 
هاي لازم بوده است. در تركيه، چنانچه يكي از طرفين فاقد اهليت باشد، هر يك  اي از اهليت پاره 

ابطال موافقت از طرفين مي و  به دادگاه مراجعه  كه  توانند  نمايند. در صورتي  داوري را تقاضا  نامه 
توانند در  هر كدام از طرفين مي  نامه داوري مزبور تقاضا نشود و رسيدگي انجام شود، بطلان توافق 

 ,Kocasakal(  زمان تقاضاي اجراي رأي داوري، از دادگاه صالح ابطال رأي مزبور را تقاضا نمايند 

2007: 113( . 
قسمت   «الف»  بند  در  نيز  ايران  حقوق  بين   ٣٣ماده    ١در  تجاري  داوري  به  قانون  المللي، 

اما   داور اشاره شده است.  ابطال رأي  مبناي درخواست  عنوان  از طرفين به  اهليت يكي  فقدان 
اهميت   نكته  براساس  ،  حائز  است،  داوري  رأي  ابطال  موارد  از  كه  اهليت،  عدم  كه  است  اين 

قانون سنجيده مي  ماده  كدام  «الف»  بند  در  بين   ٣٣-١شود.  تجاري  داوري  اين  قانون  به  المللي 
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چه قانوني بايد در مورد اهليت يا عدم اهليت طرف اختلاف قضاوت    با   اي نشده كه مورد اشاره 
اي وجود ندارد جز اينكه گفته شود وجود اهليت يا احراز  كرد. در حقوق ايران و تركيه چاره 

به عمل مي  قانوني  متعاقدين، بر طبق  از  هر يك  بر شخص مذكور حاكم  عدم آن در  آيد كه 
مواد   قانون مدني،  طبق  بر  ايران  اتباع  اهليت  تعيين  مواد    ١٢١٧تا    ١٢٠٨است.  در قراردادها  و 

مي   ٢١٤تا    ٢١١ عمل  ماده  به  براساس  نيز  تركيه  در  حقوق    ٨آيد.  از  هر شخص  قانون مدني، 
استفاده مي  به لحاظ داشتن اهليت، در حقوق و  مدني  بنابراين هر كس در حدود قانون،  كند؛ 

 تكاليف مساوي است. 
به   كه  است  داده  اجازه  رأي  اجراي  و  شناسايي  محل  دادگاه  به  نيز  نيويورك  كنوانسيون 

موافقت  طرفين  از  يكي  اهليت  عدم  مزبور  استناد  رأي  اجراي  و  شناسايي  از  داوري  نامه 
به  كند.  ماده  خودداري  «الف»  بند  تقاضاي    ٥موجب  كه  مرجع صالحي  نيويورك،  كنوانسيون 

شناسايي و اجراي حكم از آن شده، در فرضي كه طرف يادشده دلايلي را ارائه نمايد كه يكي  
موجب قانون صالح فاقد اهليت لازم است، دادگاه مزبور از شناسايي و  هاي داوري به از طرف 

مي  خودداري  مزبور  رأي  ماده  كن اجراي  «الف»  بند  در  بيان    ٥١د.  فقط  نيويورك  كنوانسيون 
بر طرف قرارداد سنجيده مي  قابل اعمال  اشاره نكرده  شده كه اهليت بر اساس قانون  اما  شود، 

. در مورد تعيين  كرد كه منظور قانون كدام كشور است. در اينجا نيز بايد به مقر دادگاه مراجعه  
شركت  مي اهليت  آن  تجاري  فعاليت  محل  قانون  يا  شركت  تأسيس  قانون  نيز  به ها  كار  تواند 

عليه كه خواهان ابطال  اثبات فقدان اهليت توسط محكوم .  ) ٤٩٢:  ١٣٩٣،  گرفته شود (امير معزي 
بايستي وجود يا زمينه ابطال رأي را نشان دهد. اگر  باشد، به عمل مي رأي مي  آيد؛ زيرا ايشان 

اعتباري قرارداد داوري را به دليل  تواند بي نمي نتواند ادله كافي براي فقدان اهليت ارائه كند،  
 فقدان اهليت به اثبات برساند. 

 تجاوز داوران از حدود و اختيارات  .٢-٢

و   آنسيترال  داوري  قانون  و  تركيه  ايران،  حقوق  ميان  تشابه  وجه  كه  مواردي  از  يكي 
باشد. در حقوق تركيه،  ، تجاوز داوران از حدود و اختيارات مي است كنوانسيون نيويورك  

يا   آنان  اختيارات  و حدود  از قرارداد داوري  در موضوعي خارج  داور  هرگاه صدور رأي 
بند   خود،  صلاحيت  از  رفتن  صورت    ٤٣٧ماده    ٢فراتر  (تركيه)  حقوقي  محاكمات  قانون 

مي  باطل  رأي  مي پذيرد،  مطرح  زماني  اختيارات  حدود  از  داوران  تجاوز  كه  باشد.  شود 
موافقت  حدود  از  ( داوران  نمايند  تجاوز  اعم،  معناي  به  داوري،  ).  Sevig, 2002:96نامه 

نمايند، رأي صادره قابل ابطال   مطابق بند فوق، چنانچه داوران از اختيارات اعطايي تجاوز 
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آن  به  كه  موضوعاتي  در  داوران  تصميم  ديگر،  عبارت  به  اين  است.  مثل  نشده،  ارجاع  ها 
موافقت  موضوعات  آن  خصوص  در  كه  از  است  داوران  تجاوز  ندارد.  وجود  داوري  نامه 

مي  مطرح  زماني  اختيارات  موافقت حدود  حدود  از  داوران  كه  معناي  شود  به  داوري،  نامه 
كرده  تجاوز  موافقت اعم  موافقت اند.  به  ناظر  تنها  اعم،  معناي  به  داوري  كتبي  نامه  نامه 

طور صريح  منعقده قبل از بروز اختلاف نيست؛ طرفين ممكن است در مراحل داوري نيز به 
محدوده  ضمني  باشند موافقت   يا  داده  گسترش  را  داوري  ارجاع   ؛ نامه  در  اينكه  نامه،  مثل 

به  طرفين  رسيدگي،  طول  در  يا  باشد  يافته  توسعه  داوري  توسعه  محدوده  بر  ضمني  طور 
موافقت  و  اصولاً  قلمرو  اختيارات  حدود  از  تجاوز  مسئله  باشند.  كرده  توافق  داوري  نامه 
شود كه موضوع در فرايند رسيدگي توسط يكي از طرفين ابراز شده، ولي  زماني مطرح مي 

 ديوان داوري به آن توجه نكرده است. 

 مخالفت مفاد رأي با نظم عمومي و اخلاق حسنه. ٢-٣

مهم  از  حسنه  اخلاق  و  عمومي  نظم  با  داوري  رأي  در  مخالفت  داوري  آراي  ابطال  جهات  ترين 
المللي و  شود و در اسناد بين هاي حقوقي مختلف، ازجمله حقوق ايران و تركيه، محسوب مي نظام

تثبيت  جايگاه  كشورها  داخلي  با شده قوانين  دارد.  نظام  اين   اي  دو  در  عمومي  نظم  مفهوم  حال، 
گيرد و همين امر بر دامنه و نحوه اعمال  حقوقي ايران و تركيه از مباني نظري متفاوتي سرچشمه مي

 اين جهت ابطال اثرگذار است. 
عمومي،  حقوق  كلاسيك  عناصر  بر  علاوه  كه  است  مفهومي  عمومي  نظم  ايران،  حقوق  در 

با مباني شرعي، قواعد آمره و ارزشنحو چشمبه  از نظام حقوقي مبتني بر  گيري  بنيادين ناشي  هاي 
آور قانوني، بلكه  تنها نبايد با قواعد الزام رو، رأي داوري نه   اين  فقه اسلامي پيوند خورده است. از

قانون  اخلاق اجتماعي مورد حمايت  شرعي،  با موازين  نظام  نبايد  بر  اساسي حاكم  و اصول  گذار 
قانون داوري تجاري    ٣٤ماده    ٢توان در بند حقوقي تعارض داشته باشد. انعكاس اين رويكرد را مي

با نظم عمومي و اخلاق حسنه را از جهات مستقل  بين  ايران مشاهده كرد كه مخالفت رأي  المللي 
بطلان تلقي نموده است. تفكيك ميان نظم عمومي و اخلاق حسنه در حقوق ايران بيانگر آن است  

قانون  محدود  كه  قانوني  قواعد  از  تخلف  به  صرفاً  را  داوري  رأي  بر  قضايي  نظارت  دامنه  گذار 
ارزش مبناي  بر  رأي  ارزيابي  امكان  بلكه  نيز  نكرده،  را  جامعه  بنيادين  هنجارهاي  و  اخلاقي  هاي 

 . فراهم ساخته است
عنوان محدوديتي بنيادين بر آزادي داوري به  در مقابل، حقوق تركيه اگرچه نظم عمومي را به 

بين رسميت مي تجارت  الزامات  اروپايي،  پرتو تحولات حقوق  در  مفهوم آن  اما  المللي و  شناسد، 
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به نظام حقوقي اتحاديه اروپا تفسير مي به همين دليل، نظم عمومي در  استانداردهاي نزديك  شود. 
كاركردگرايانه رويكردي  واجد  غالباً  تركيه  منعطفحقوق  و  ارزش تر  بر  افزون  و  است  هاي  تر 

حوزه  داخلي،  و  بنيادين  منصفانه  دادرسي  تضمين  بازار،  از  حمايت  اقتصادي،  رقابت  نظير  هايي 
قانون محاكمات حقوقي تركيه، مخالفت   ٤٣٩ماده  ٢گيرد. بند الزامات حقوق فراملي را نيز دربرمي

بااين  نظم عمومي را از اسباب ابطال دانسته است؛  هاي تركيه در تفسير  حال، دادگاه رأي داوري با 
اجراي   قابليت  و  قطعيت  از  حمايت  و  قضايي  مداخله  محدودسازي  به سمت  معمولاً  مفهوم  اين 

 . آراي داوري گرايش دارند
المللي، قانون داوري تجاري بين   ٣٤ماده    ٢قانون محاكمات حقوقي تركيه، بند    ٤٣٧ماده    ٢بند  

پيش  را  اخلاق حسنه  و  نظم عمومي  با  آن  مخالفت  لحاظ  به  داوري  رأي  در  بطلان  و  نموده  بيني 
كنوانسيون نيويورك مقرر گرديده چنانچه شناسايي و اجراي حكم داوري    ٥ماده    ٢قسمت ب بند  

درخواست   آن  از  كه  كشوري  صالح  مرجع  است  ممكن  باشد،  داشته  مغايرت  عمومي  نظم  با 
 .كندشناسايي و اجراي حكم شده، از اين امر امتناع 

مي  نشأت  آنجا  از  حسنه  اخلاق  و  عمومي  نظم  با  و  مخالفت  رسيدگي  در  داوران  كه  گيرد 
بر   را  مختلفي  قوانين  خود،  انتخاب  به  تراضي،  عدم  در صورت  و  طرفين  تراضي  به  رأي،  صدور 

نمايند و ممكن است اين قانون غير از قانون مقر داوري يا محل  رسيدگي و صدور رأي حاكم مي
 . )Cosar, 2013: 19( اجراي آن باشد 

اين تفاوت مبنايي ميان دو نظام حقوقي، آثار عملي مهمي در ارزيابي اعتبار آراي داوري ايجاد  
بين مي تجاري  قواعد  منظر  از  كه  رأيي  مثال،  براي  تركيه  كند.  در  رقابتي  استانداردهاي  يا  المللي 

شود، ممكن است در حقوق ايران به دليل تعارض با قواعد آمره، موازين شرعي يا معتبر تلقي مي
بند   راستا، قسمت «ب»  همين  اجراي قضايي مواجه گردد. در  شناسايي يا  مانع  با    ٢اخلاق حسنه، 

از    ٥ماده   را  اجرا  و  شناسايي  كشور محل  عمومي  نظم  با  رأي  مخالفت  نيز  نيويورك  كنوانسيون 
شناسايي و اجراي رأي مي امتناع از  نشان ميموجبات  دهد نظم عمومي، برخلاف داند؛ امري كه 
هاي بنيادين هر نظام حقوقي است و ناگزير از بستر  قواعد شكلي داوري، مفهومي وابسته به ارزش

 پذيرد. حقوقي و فرهنگي كشورها تأثير مي
داوري با قواعد   انطباق رأي  بررسي  بر  افزون  دادگاه،  اين رويكرد آن است كه  برآيند عملي 

عمومي، مي  نظم  الزامات  و  ارزشآمره  با  از حيث سازگاري  را  مزبور  رأي  هنجارهاي  تواند  و  ها 
اين   در  حسنه  اخلاق  از  مقصود  حال،  اين  با  دهد؛  قرار  ارزيابي  مورد  نيز  جامعه  بنيادين  اخلاقي 
نه قواعد   و  اجتماعي  نظم  با مصالح عمومي و  مرتبط  اصول و معيارهاي اخلاقي  چارچوب، صرفاً 

 . اخلاقي حاكم بر روابط خصوصي اشخاص است
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 عدم رعايت مقررات ابلاغ .٢-٤

با توجه به اينكه بسياري از موارد حقوق داوري در خصوص ابطال و بطلان رأي داور، چه در  
كنوانسيون   و  آنسيترال  داوري  نمونه  قانون  از  برگرفته  ايران،  حقوق  در  چه  و  تركيه  حقوق 

؛  است رو قوانين ايران و تركيه داراي وجوه تشابهات زيادي  نيويورك گرفته شده است، از اين 
موارد مشابهت مي  اين  از  نيز يكي  ابلاغ  مقررات  رعايت  اينكه داوري  به   باشد. لذا عدم  منظور 

صورت منصفانه انجام گيرد، ضروري است كه هر كدام از طرفين فرصت مناسبي داده شود  به 
باشد و   فرايند رسيدگي حضور داشته  نمايد و در  ديوان داوري مشاركت  در تشكيل  بتواند  تا 

نحو مقتضي مطرح نمايد. در تمام مراحل داوري، دو مرحله  بتواند ادعاها يا دفاعيات خود را به 
اهميت بيشتري برخوردار   : اول، درخواست داوري كه منجر به  است از آن از ديگر مراحل از 

تشكيل   دوم،  گردند؛  مطلع  مناسب  نحو  به  آن  از  بايد  طرفين  بنابراين  و  است  داوري  شروع 
مي  مشترك  و  اختصاصي  داور  انتخاب  در  طرفين  از  يك  هر  مشاركت  و  داوري    باشد ديوان 

 )Cosar, 2013:31 .( 
بند   ذيل  قوانين حقوقي تركيه مربوط به داوري و در قانون محاكمات حقوقي،  ماده    ٢در 

پيش ٤٣٧ داوران  از سوي  ابلاغ  مقررات  رعايت  عدم  به صورت    شدهبيني  ،  مطلب  اين  است. 
المللي ايران و قانون داوري نمونه  مشابه نيز در كنوانسيون نيويورك، قانون داوري تجاري بين 

بند   است.  گرديده  ذكر  نيز  ماده    ٢آنسيترال  اين    ٣٤-٢الف  در  آنسيترال  داوري  نمونه  قانون 
به طرفي كه متقاضي ابطال رأي است، در مورد تعيين داور و يا رسيدگي  زمينه مقرر مي  دارد: 

طرح   به  قادر  وي  ديگري  جهت  هر  به  يا  نشده،  داده  مقتضي  اخطار  داوري  يا رسيدگي  داور 
 موردش نشده است. 

قانون نمونه و همچنين كنوانسيون نيويورك، هدف حصول  به نظر مي رسد در حقوق تركيه، 
اطمينان از رعايت حداقل استانداردهاي رسيدگي منصفانه در داوري است. اين امر منوط به تشكيل  
ديوان داوري به نحو مقتضي و مشاركت طرفين در مراحل رسيدگي و نهايتاً اعطاي فرصت كافي 

ست. قوانين داوري حقوق تركيه  ا  هابه هر كدام از طرفين جهت طرح ادعاهاي خود يا پاسخ به آن 
دهد با بررسي كليه شرايط و اوضاع و احوال، اطمينان حاصل كند  به دادگاه مقر داوري اجازه مي

هاي داوري، داوران  نحو متناسب پيش رفته است. حال اگر در جريان رسيدگيكه فرايند داوري به
ند،  كنمقرراتي را كه مربوط به ابلاغ و رسيدگي جريان داوري را به طرفين است، به درستي اعلام ن

 ). Bezen, 2001:108منجر به بطلان رأي خواهد گرديد (
كليه اخطاريه ابلاغ  در خصوص  قانوني  مقررات  عدم رعايت  تركيه،  قوانين حقوقي  در  در  ها 

تواند به دليل عدم رعايت  كليه موارد مستلزم نقض رأي دادگاه نيست. دادگاه صرفاً در دو مورد مي
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اخطاريه  ها رأي صادره را نقض كند و در ساير موارد چنين حقي ندارد. اولين مورد  شرايط ابلاغ 
دومين مورد در خصوص تعيين داور اختصاصي و مشترك است    ؛به درخواست داوري استراجع

)Bezen, 2001: 110 .( 

موارد ابطـال رأي داوري در قـانون آيـين دادرسـي مـدني و قـانون داوري تجـاري .  ٣
 الملليبين

ماده   در  مدني  دادرسي  آيين  ذيل  ٤٨٩قانون  پرداخته    ٧،  داوري  رأي  ابطال  موارد  بررسي  به  بند 
، دادگاه با ملاحظه آن، مجري رأي داوري از  استاست. از آنجا كه اين نوع بطلان، مطلق يا ذاتي  

چشم آن  مياجراي  اينكنپوشي  از  و  د.  نزديك  ارتباط  بطلان  مباني  امتناع  رو،  موارد  با  متقابلي 
دادگاه از اجراي رأي داوري دارد؛ يعني اينكه در هنگام اجراي رأي داوري، دادگاه خود ممكن  

محكوم  اينكه  بدون  رأساً  آناست  آنعليه  به  و  مطرح  را  از  ها  كه  بگيرد  تصميم  نمايد،  استناد  ها 
 . كنداجراي رأي امتناع 

 رأي صادره مخالف با قوانين موجد حق .٣-١

در   داوران  بنابراين  است.  شده  مطرح  اختلاف  حل  جايگزين  شيوه  يك  عنوان  به  داوري  اصولاً 
تصريح   به  نيستند.  دادرسي  آيين  پيچيده  تشريفات  تابع  معمولاً  رأي  صدور  و  رسيدگي  جريان 

ق.آ.د.م از    ٤٧٧. ماده  هستند، داوران ملزم به رعايت مقررات داوري  دنيمادرسي  ديين  مقررات آ
داوران گرچه در مرحله رسيدگي و صدور رأي الزامي  « ق.آ.د.م    ٤٧٧اين رو، با توجه به مفاد ماده  

نمي مقرره  اين  از  اما  ندارند،  دادرسي  آيين  مقررات  رعايت  ساير  به  در  كه  گرفت  نتيجه  توان 
نيز مقررات عام مربوط لازم ازمراحل،   داور  به عبارت ديگر، عدم  جمله ابلاغ رأي  نيست.  الرعايه 

رعايت مقررات آيين دادرسي تا آنجا كه مورد نظر مقنن بوده كه به نحوه رسيدگي و صدور رأي  
اما در صورتي  ).  ا.ح.ق.ق  ١٣٨٠/٥/٧مورخ    ٧/٣٩٢٤نظريه مشورتي شماره  ...» ( داوري ارتباط دارد

قرار گيرد، باطل بوده و توان مقابله با آن را    استكه رأي داور مخالف ساير قوانيني كه موجد حق  
 ).٧٢: ١٣٩٨اسكندري، (  نخواهد داشت 

نيز ديوان عالي كشور چنين مقرر مي ق.آ.د.م، در   ٤٨٩موجب ماده  دارد: «بهدر اين خصوص 
خود باطل و غيرقابل اجرا است و هر  صورتي كه رأي داور مخالف قانون موجد حق باشد، خودبه 

مي طرفين  از  عدم  يك  به  طرفين  التزام  و  بخواهد  را  مزبور  رأي  بطلان  به  حكم  دادگاه  از  تواند 
ماده   و  ندارد  تأثيري  داور  رأي  است»  ١٠اعتراض  معنا  اين  مفيد  هم  شماره  (  ق.م  -٢٠٨٨حكم 

 ). ديوان عالي كشور ٦شعبه  ١٧/ ١٢/ ١٣٢٧
اسناد   زيرا قوانين موجد حق و  است؛  باطل  باشد،  مغاير  نيز  موجد حق  اسناد  با  اگر  داور  رأي 
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اسناد   ولي  هستند،  نوعي  و  نواهي كلي  و  اوامر  اينكه  الا  دارند،  واحد  ماهيتي  واقع  به  حق  موجد 
قانون جزئي و شخصي. لذا اگر آراي داوران مغاير با حقوقي باشد كه در اسناد تنظيمي بين طرفين  

بند   ايشان مقرر شده، باطل است.  بند    ٤٨٩ماده    ١براي  اين ماده داراي منشأ واحدي    ٥ق.آ.د.م و 
باشند. نتيجه آنكه رأي داور كه ناقض حقوق اصحاب دعوي باشد، باطل است؛ خواه آن حق را  مي

بين   تنظيمي  سند  را  يا حقي  باشند،  آن  دعوي مصداق  اصحاب  و  باشد  شناخته  عموم  براي  قانون 
 ). ١٢٦: ١٣٨٧طرفين اختصاصاً ايجاد كرده باشد (كشكولي، 

باعث مي  موجد حق  قوانين  بررسي  تقدير،  به  به هر  رسيدگي  مقام  در  مراجع قضايي  شود 
به ادعاي مخالفت با قوانين موجد حق، صرفاً از منظر مخالفت يا عدم   ابطال رأي داور  دعواي 

دادگاه  لذا  دهند.  قرار  بررسي  مورد  را  موضوع  حق  موجد  قوانين  با  داور  رأي  ها  مخالفت 
ابرازي را مورد بررسي مجدد قرار داده و با فرض  نمي  توانند استنباط داور از موضوع و دلايل 

مثال، چنانچه داور رابطه حقوقي را   وجود عقيده مخالف، نظر خود را اعمال نمايند. به عنوان 
اختلاف بيع تلقي كرده، ولي آثار و نتايج آن از قبيل انتقال مالكيت مبيع و ثمن را مورد توجه  

خصوص عدم توجه به قوانين ماهوي ناشي از عقد    تواند رأي داور را در قرار ندهد، دادگاه مي 
نمي  اما  نمايد؛  ابطال  نظر  بيع،  اظهار  طرفين  حقوقي  رابطه  نبودن  يا  بودن  بيع  مورد  در  تواند 

 نمايد. 

 . رأي داور به سبب عدم موضوع داوري٣-٢

؛ بنابراين داوران ملزم به صدور رأي در همان موضوع  است يكي از اركان داوري، موضوع آن  
آن  رأي  محوله،  موضوع  از  خارج  در  رأي  صدور  صورت  در  و  بوده  و    ان خاص  تلقي  باطل 

ذمه  وجه سند رسمي  كه  تشخيص دهند  داوران  «اگر  اجرا نخواهد گرفت.  بابت  ملاك  از  اي 
كالايي است و حكم به تسليم آن كالا دهند، رأي مزبور خارج از موضوع داوري نيست و با  

هيئت عمومي شعب حقوقي ديوان    ٣٤٤٠/ ٣٨رأي اصراري شماره  » ( سند رسمي مخالفتي ندارد 
 ). عالي كشور 

ق.آ.د.م، در صورتي كه داور خارج از اختيار خود و موضوع داوري    ٤٨٩ماده    ٢نظر به قسمت  
خويش   اختيار  و  داوري  موضوع  از  خارج  كه  قسمتي  آن  فقط  باشد،  داده  باطل    است، رأي 

بيمي بنابراين،  نبوده گردد.  نسبت به ساير اشخاصي كه وارد در دعوا  رأي داورها  بودن  اند،  تأثير 
صلح   در  اختيار  با  داوري  به  را  اختلاف  تراضي،  به  كه  دعوا  به طرفين  نسبت  رأي  ابطال  موجب 

نموده  بود رجوع  نخواهد  شماره  (  اند،  مشورتي  ديوان    ١٣٢٧/٩/٢٧مورخ    ١٥١١نظريه  سوم  شعبه 
 ).عالي كشور



       نژادجواد نيكو  رادا اسدپور پيرانفر /  موجبات ابطال رأي داوري در حقوق ايران و تركيهليل تطبيقي حت 

به لحاظ  قانون داوري راجع   ٣٤و    ٣٣بندهاي مختلف ماده   به ابطال يا بطلان حكم داوري، 
ن  مقرر  را  حكمي  صراحت  به  صلاحيت،  اصل  بند  كر نداشتن  است.  بر    ٣٣ماده    ١١ده  ناظر 

موردي است كه اصل صلاحيت داور پذيرفته شده، ليكن خارج از حدود اختيارات خود رأي  
نمي  ابطال  درخواست  به  رسيدگي دادگاه  از  مانع  اين عدم صراحت  اما  زيرا  شو داده است.  د؛ 

اصل صلاحيت  مي  وقتي  داد.  تعميم  نيز  صلاحيت  اصل  به  را  حدود صلاحيت  از  توان خروج 
مي  سؤال  زير  به داور  داوري  براي  وي  اختيارات  واقع  در  قرار  رود،  ايراد  مورد  كلي  طور 

د، نداشتن اصل  شو بنابراين وقتي خروج از قسمتي از اختيارات موجب ابطال رأي مي   . گيرد مي 
مي  رأي  ابطال  موجب  اولي  طريق  به  ماده  اختيارات  ب  بند  هم    ٣٣گردد.  را  مزبور  قانون 

توان مبنايي براي ابطال رأي داوري كه اصل صلاحيت وي اعتبار و مبناي صحيحي نداشته،  مي 
زيرا همان  داد.  قرار  استناد  كه مي مورد  را  طور  دارد كه صلاحيت خود  دانيم، داور صلاحيت 

اعلام   واقع  در  يعني  نمايد؛  راجع   كند احراز  داوري  اختيار  كه  داوري  قرارداد  يا  به  شرط 
ماده    ٣و    ١باشد و اختيارات وي به قوت خود باقي است. بند  معتبر مي ،  اختلافي را به وي داده 

راجع   ١٦ داور  تصميم  اتخاذ  آثار  و  مبنا  در  اشتراك  اساس،  همين  بر  داوري  اصل  قانون  به 
بند آورده است. بنابراين اگر  صلاحيت خود و وجود يا اعتبار موافقت  از    يكي نامه را در يك 

موافقت  يا  شرط  اعتبار  عدم  لحاظ  به  كه  برساند  اثبات  به  صلاحيت  طرفين  اصل  داوري،  نامه 
مي  گرديده،  منتفي  بند  داور  الف  قسمت  باشد.  ابطال  موجبات  از  كنوانسيون    ٥ماده    ١تواند 

شامل شرط داوري نيز    ٢ماده    ٢نامه داوري را كه براساس بند  اعتباري موافقت نيويورك نيز بي 
مقرر  مي  رأي  عدم شناسايي  مباني  و  موجبات  از  بي   كردهگردد،  داوري  است.  اعتباري شرط 

 برابر با ملغي شدن اصل صلاحيت داوران است. 

 . نقض مقررات مربوط به مرجع داوري٣-٣

داوري در  از جانب طرفينمرجع داوري  اشخاصي هستند كه  يا  در    هاي موردي، همان شخص  و 
الزام  مقام  طرف  از  استنكاف،  ميصورت  منصوب  و  تعيين  داوري كننده  در  و  نهادي،  شوند  هاي 

شخص يا اشخاصي هستند كه توسط مؤسسه يا نهادي كه مقررات آن حاكم بر داوري است تعيين  
به اختلاف آن مي با رعايت شرايط قراردادي طرفين و قانون،  تا  ها رسيدگي و در مورد آن  شوند 

راجع كنند.  داورانرأي صادر  تعداد  آن  ،به  باشند تركيب  داشته  بايد  كه  و شرايطي  همچنين    ها  و 
اين   از  يك  هر  از  تخطي  كه  دارد  وجود  مقرراتي  دارند،  اختلاف  به  رسيدگي  كه در  صلاحيتي 

بي  موجب  باشند،  داشته  قانوني  يا  قراردادي  منشأ  اينكه  از  اعم  و  مقررات،  ابطال،  اعتباري، 
 گردد. اجرا بودن رأي داوري ميغيرقابل



     «١٤٠٤ زمستان)، ٢٢(پياپي  چهارمسال ششم، شماره  فصلنامه «دولت و حقوق

 نامه داوريعدم انطباق تركيب هيأت داوري با موافقت .٣-٣-١

نامه داوري، چه به صورت قرارداد مستقلي منعقد گردد و چه به صورت شرط ضمن  موافقت 
است  داوران  تركيب  و  داوري  مرجع  تعيين  متضمن  معمولاً  شود،  گنجانده  طرفين،    عقد  و 

انتخاب مي  را به عنوان داور  اينكه تركيبي از داوران طرفين و  يك نهاد و مؤسسه  نمايند، يا 
داور   پيش مرضي يك  را  مي الطرفين  راجع بيني  توافق طرفين  داوري،  كنند.  هيأت  تركيب  به 

لازم  باشد،  كه  نحو  هر  آن  به  رعايت  به  مكلف  داوران  و  اختلاف  طرفين  و  است  الرعايه 
ماده   بين   ١٠هستند.  تجاري  داوري  مي قانون  مقرر  عهده  المللي  به  تعداد داوران  تعيين  دارد 

بند   براساس  و  است  اختلاف  توافق  ١١ماده    ٣و    ١طرفين  براساس  نيز  داور  تعيين  روش   ،
مي  صورت  توافق  طرفين  مورد  روش  به  داور  تعيين  امكان  عدم  صورت  در  ضمناً  گيرد. 

در   طرفين  را كه  شرايطي  كليه  بايد  مقام  اين  داور،  ناصب جهت  مقام  به  آن  ارجاع  طرفين، 
داشته موافقت  مقرر  داور  تعيين  براي  طرفين  نامه  توافقات  كه  صورتي  در  كند.  رعايت  اند 

ماده  راجع  «و»  بند  براساس  نشود،  داوران رعايت  تعيين  و روش  قانون    ٣٣به تعداد، تركيب، 
بين  تجاري  ماده  داوري  يك  بند  از  «ت»  قسمت  همانند  كه  نيويورك    ٥المللي،  كنوانسيون 

 عليه قابل ابطال است. باشد، رأي حاصل از آن بنا به درخواست محكوم مي 
ابطال رأي داوري به جهت بي نامه داوري، معمولاً در آغاز و پايان  اعتباري موافقت چگونگي 

افتد. صورت اعتراض به رأي داوري در آغاز شروع به داوري، مستلزم اين است  داوري اتفاق مي
قانون    ٦دار موضوع ماده  كه اعتراض مذكور نزد هيأت داوري به عمل آيد يا نزد دادگاه صالحيت 

بين  تجاري  قرارداد  داوري  بطلان  يا  صحت  به  نسبت  پايان داوري  در  اگر  و  صورت گيرد  المللي 
دار، كه همان  عليه اعتراض خود را نزد دادگاه صالحيت داوري اعتراض داشته باشد، معمولاً محكوم

دارد. در خصوص بار دليل اثبات ادعاي بطلان، معمولاً طرف  است، بيان مي  ٦مرجع موضوع ماده  
عليه بار ارائه دليل و اثبات ادعا را بر دوش  نمايد؛ محكومبازنده درخواست بطلان رأي داوري مي

دارد. بايستي وجود زمينه و جهات ابطال مورد ادعا را نشان دهد و ثابت نمايد. در مورد اين تكليف  
 . )٤٩٣ :١٣٩٣ عليه اتفاق نظر وجود دارد (امير معزي،محكوم

 الملليعدم انطباق تركيب هيأت داوري با قانون داوري تجاري بين .٣-٣-٢

شود كه مورد توافق طرفين باشد و اين  المللي معمولاً از قواعدي تبعيت مي هاي بين در داوري 
تعارض  قواعد معمولاً راجع  قواعد عمومي  آيين داوري است و معمولاً با  و  قرارداد داوري  به 

عنوان قاعده نخستين   به  اراده  كه اصل حاكميت  امر آن است  قوانين متفاوت است. علت اين 
ب  دعوي،  طرفين  ليكن  شده؛  پذيرفته  تعارض  و ه حل  تخصص  عدم  اطلاعات    لحاظ  نداشتن 
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نمي  حاصل  توافقاتي  داوري،  به  مربوط  موارد  از  برخي  مورد  در  علت  .  نمايند كافي  همين  به 
مي  گرفته  نظر  در  طرفين  توافق  از  منبعث  قواعد  براي  جانشيني  قاعده  قانون  معمولاً  در  شود. 

المللي، قاعده جانشين را در برخي موارد به طور عام قانون ايران و در موارد  داوري تجاري بين 
ديگر قانون داوري معرفي نموده است؛ ليكن در كنوانسيون نيويورك، قاعده جانشين را قانون  

 محل داوري اعلام نموده است. 
حكم  اصل  همين  نيز  داوري  مرجع  تركيب  مورد  بند  در  «ت»  جزء  اخير  قسمت  فرماست. 

با قانون كشوري كه داوري در آنجا انجام شده    ٥يك ماده   عدم انطباق تركيب مرجع داوري 
ماده   دو  بند  آنكه  است؛ حال  نموده  اعلام  ابطال رأي  موجبات  از  تجاري    ٣٣را  داوري  قانون 

مي بين  مقرر  باشد. المللي  قانون  اين  در  مندرج  قواعد  مخالف  داوري  هيأت  تركيب   نمايد 

عدم رعايت تركيب مرجع داوري از سوي داوران را از مباني ابطال    ١٩٦١كنوانسيون اروپايي  
نامه داوري، نقش جايگزيني را به قواعد خود داده  دانسته است و در صورت سكوت موافقت 

بند   به   ١٩ماده    ٤است.  ، اصل آزادي  ١٠موجب بند يك ماده  قانون نمونه داوري آنسيترال نيز 
طرفين در انتخاب داوران را پذيرفته و در صورت فقدان توافق، قواعد مندرج در اين قانون را  

 . داند حاكم مي 

 چگونگي ابطال رأي داوري به جهت صدور رأي خارج از مدت داوري .٣-٣-٣

قانون آيين دادرسي مدني بيان داشته رأي داور پس از انقضاي مدت داوري صادر    ٤٨٩ماده    ٤بند  
و تسليم شده باشد. در اين موارد، رأي داور باطل و قابليت اجرايي ندارد. مأموريت داوران از حيث  

مي  برداشت  چنين  بند،  اين  ظاهر  براساس  بنابراين  دارد؛  زماني  محدوديت  داور  مدت،  كه  شود 
تواند رأي خود را خارج از مدت قراردادي، در درجه اول و چنانچه قراردادي در بين نباشد،  نمي

سه  از مدت  از مدت داوري صادر و  خارج  رأي خارج  چنانچه  نمايد.  تسليم  قانوني صادر و  ماهه 
 تسليم شود، باطل است مگر اينكه طرفين آن را پذيرفته باشند. 

نامه داوري آمده است. اين  منظور از تسليم رأي، تسليم آن به طريقي است كه در موافقت 
مي  موافقت طريق  وجود  عدم  خصوص  در  باشد.  ثالثي  شخص  يا  طرفين  به  تحويل  نامه  تواند 

ماده   براي    ٤٨٤داوري،  خاصي  طريق  داوري  قرارداد  در  طرفين  چنانچه  داشته  بيان  ق.آ.د.م 
پيش  داوري  رأي  دادگاه  ابلاغ  دفتر  به  را  خود  رأي  است  مكلف  داور  باشند،  نكرده  بيني 

تسليم  ارجاع  دارد  را  دعوا  اصل  به  رسيدگي  صلاحيت  كه  دادگاهي  يا  داور  به  دعوا  كننده 
شده آن را به دستور دادگاه  نمايد. دفتر دادگاه اصل رأي را بايگاني نموده و رونوشت گواهي 

 دارد. براي اصحاب دعوا ارسال مي 
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بند   و    ٤٨٩ماده    ٤در  داوري صادر  مدت  از  توأماً خارج  داور  كه رأي  مواقعي  در  ق.آ.د.م، 
نظر مي  به  و  بوده  مخالف  فاقد هرگونه  باشد،  اتفاق  تسليم شده  بر بطلان چنين رأيي  رسد همگان 

و   تأخير  با  دلايلي  به  اما  شده،  صادر  داوري  مدت  در  داور  رأي  كه  مواقعي  در  اما  باشند.  داشته 
يا طرفين داوري تسليم مي دادگاه  به  از مهلت داوري  اين سؤال مطرح است كه آيا  خارج  گردد، 

ماده   در  يادشده  جهت  مشمول  مذكور  مختلفي    ٤٨٩رأي  عقايد  خصوص  اين  در  خير؟  يا  بوده 
 . پردازيمها ميوجود دارد كه به بررسي آن

مي  نظر  اظهار  چنين  مورد  اين  در  حقوقدانان  از  قانون برخي  اجازه  فرمايند:  داور  به  گذار 
ق.م، بدين معنا كه از تمام مدت داوري    ٤٧٤داده كه در مدت داوري رأي دهد؛ از جمله ماده  

نمي  بنابراين  نمايند؛  داوري  استفاده  مدت  از  خارج  اما  مدت صادر شده  كه در  را  رأيي  توان 
اين  مگر  دانست،  باطل  حيث  اين  از  باشد  شده  رأي تسليم  پايان  پ   كه  از  زيادي  مدت  از  س 

باشد، به گونه  قرار دهدداوري تسليم شده  داوري مورد ترديد  آن را در مدت  كه صدور    اي 
 . ) ٢١٠:  ١٣٩٥(شمس،  
، اعتقاد دارند داوران،  ٤٨٩ماده  ٤اي ديگر از حقوقدانان، با عنايت به اطلاق و صراحت بند عده 

نميبه  صورت  دادگاه  توسط  داوري  به  امر  ارجاع  كه  مواردي  در  را  ويژه  خود  رأي  بايد  گيرد، 
توأمان در مهلت صادر و تسليم نمايند. در غير اين صورت، حتي صدور رأي در مهلت نيز موجب  
اعتبار آن نبوده و رأيي كه خارج از مدت داوري تسليم شده، فاقد اعتبار است. قائلين به اين عقيده،  

دادگاه  بين  در  دادگاه اغلب  آراي  و غالباً  بوده  استان  تجديدنظر  با  هاي  دادگاه  اين  در  بدوي  هاي 
 ). ١١٤: ١٣٩٠گردد (زندي، استدلال فوق نقض مي

اند: «رأي داور نه تنها بايد در مدت داوري صادر  همچنين برخي ديگر از حقوقدانان بيان داشته 
بايست طي همان مهلت تسليم گردد. بنابراين چنانچه رأي داور در مهلت صادر ولي  گردد، بلكه مي

بي جهت  همين  به  گردد،  تسليم  آن  از  استخارج  صراحت )٢١٦:  ١٣٩٣(كريمي،  »  اعتبار   .
، با توجه  ١٣٧٩مصوب    قانون آيين دادرسي مدني  ٤٨٩ماده    ٤گذار در قيد كلمه تسليم در بند  قانون

گذار بر  ، نشانگر عزم قانون١٣١٨قانون آيين دادرسي مدني مصوب    ٦٦٥به نحوه انشاي قبلي ماده  
تسليم رأي توسط داور در مدت داوري است و گرنه دليل بر چنين تغييري در قانون وجود   لزوم 

به    ٧٩زيرا اين بند به انضمام قيد تسليم در تغييرات اخير قانون آيين دادرسي مدني در سال    نداشت.
طور كه  رسد مقنن از چنين تقنيني هدف و مقصودي داشته و همان قانون افزوده گرديد و به نظر مي 

حقوق از  كرده برخي  اشاره  درستي  به  داور  دانان  توسط  رأي  تاريخ  نوشتن  به  نخواسته  مقنن  اند، 
 اعتماد كند.

مي نظر  به  آنكه  بحث  داوري  حاصل  مدت  در  توأمان  بايد  داور  رأي  تسليم  و  صدور  رسد 
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مدت   از  خارج  در  آن  تسليم  و  داوري  مدت  در  داور  رأي  صدور  صورت  در  و  گيرد  صورت 
 . استقانون آيين دادرسي مدني  ٤٨٩ماده  ٤داوري، از موارد ابطال رأي داوري به استناد بند 

 گيرينتيجه

قابليت ابطال رأي داوري، وضعيت حقوقي رأيي است كه صحيح و معتبر باشد، اما ممكن است به  
بر آن وارد مي كه  ايرادي  از طرفين ذي دليل  نتيجه درخواست هر يك  به موجب  باشد، در  و  نفع 

قوانين حقوقي   در  آن  و بطلان  داوري  ابطال رأي  اهميت  تبديل گردد.  باطل  رأي  به  دادگاه  رأي 
بدان   نيز  اين پژوهش  مباحث  خلال  در  كه  اهميت  حائز  اما مسئله  است.  محسوس  تركيه  و  ايران 
اشاره گرديد، مشابهت قوانين حقوقي ايران و تركيه در خصوص ابطال رأي داوري با قانون نمونه  

تواند  باشد. با توجه به اينكه صلاحيت داوري در هر كشور ميآنسيترال و كنوانسيون نيويورك مي
به  قوانين داوري  ديگر  به  استناد  باشد،  اوقات  تابع قوانين خاص آن كشور  از  برخي  طور مطلق در 

سازد. به سخن ديگر، از آنجا كه نگرش كنوانسيون نيويورك  آراي داوري را با مشكل مواجه مي
داوري از استقبال عمومي كشورها برخوردار گرديد، قانون نمونه آنسيترال نيز براي    يبه آرا  ١٩٥٨

داوري با كنوانسيون مزبور هماهنگ و    يدر زمينه برخورد با آرا كرده  مندي از اين مزايا تلاش  بهره 
از  همسو باشد. قانون داوري تجاري بين بسياري  نيز  ايران و قانون محاكمات حقوقي تركيه  المللي 

نموده  اقتباس  آنسيترال  نمونه  قانون  از  را  خود  بين  مقررات  حقوقي  وحدت  نوعي  بنابراين  اند؛ 
بين  بين مقررات  حقوق  و  زمينه  المللي  در  تركيه  حقوق  و  ايران  قوانين  تعارض  خصوصي،  الملل 

ها وجود دارد. ليكن متأسفانه بين  داوري و محدود نمودن طرق اعتراض به آن  ياعتباربخشي به آرا
وجود   هماهنگي  فوق  مقررات  بر  حاكم  تفكر  با  حاكم  دادرسان  قضايي  رويه  و  داخلي  مقررات 

 ندارد. 
دادگاه  دادرسي  آيين  مقررات  هفتم  در  باب  مدني،  امور  در  انقلاب  و  عمومي  هاي 

همان نحو كه در سال   به  تغييري  بدون كمترين  داوري،  باقي    ١٣١٨خصوص  تصويب شده، 
انديشه مانده  در  تحول  قافله  از  و  مانده اند  عقب  داوري  به  مربوط  مترقي  حقوقي    اند. هاي 

داوري   آراي  بطلان  يا  ابطال  دعاوي  به  رسيدگي  زمينه  در  اينكه  ضمن  نيز،  محاكم  قضات 
با وجود آن  و  داوري داشته  آراي  به  بدبينانه  نگاهي  ندارند،  چنداني  دارند  تجربه  وظيفه  كه 

صلاحيت   واگذاري  بر  مبني  طرفين  اراده  به  و  بپردازند  قانوني  و  حكمي  امور  به  صرفاً 
بر بازبيني امور    ان رسيدگي به موضوع اختلافي به داوران احترام بگذارند، متأسفانه تلاش آن 

مي  متمركز  مجدد  قضاوت  و  از  موضوعي  بسياري  در  كه  است  قضايي  تفكر  همين  باشد. 
ابطال رأي داور، جهت رسيدگي مجدد به هيئت داوران اعلام نمي  با  موارد، پس از  گردد تا 
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موضوع رسيدگي   به  نسبت  آمره  مقررات  با رعايت  و  ايرادات دادگاه  گرفتن  نظر  ند،  كن در 
نامه داوري است كه نتيجه آن  بلكه ابطال رأي داور در واقع ابطال موجوديت داور و موافقت 

 بازگشت به قاعده عمومي صلاحيت محاكم قضايي است. 
مي  نظر  قضات  به  با  داوران  ايجاد  مباني  در  تفاوت  ناهماهنگي،  اين  علل  از  يكي  رسد 

باشد؛ زيرا انتخاب داوران منشأ قراردادي داشته و ناشي از اراده افراد است، ليكن  ها مي دادگاه 
آنا  تصميمات  و  بوده  حكومت  منصوب  مي   ن قضات  داوران  آمرانه  از  برتر  را  خود  و  باشد 

افراد مي  بين تفكرات حقوقي  دانند. پس به نظر مي منتخب  رسد كه ضرورت دارد از يك سو 
بر مقررات بين  المللي و داخلي در زمينه داوري هماهنگي برقرار شود و از سوي ديگر،  حاكم 

ذي  مقامات  اهتمام  و  قضايي  محاكم  آراي  با  داوري  آراي  همانندسازي  قواي  براي  و  صلاح 
از   داوري  آراي  درستي  و  صحت  بر  ناظر  مراجع  داوري،  آراي  به  اعتباربخشي  در  عمومي 
غيردولتي،   نهادهاي  سوي  از  برگزيده  افرادي  و  گردند  خارج  حكومتي  مطلقاً  كسوت 
هيئت   يا  كميسيون  قالب  در  و  مداخله داشته  نظارت  اين  در  نيز  با موضوع  مرتبط  و  متخصص 
انطباق آراي داوري با مقررات آمره عمومي و توافقات طرفين   عالي نظارت بر آراي داوري، 

اظهار نظر نمايند.  ايران به    را بررسي و  نظر داشت كه قوانين داوري حقوق  بايد در  نهايت  در 
مضيق  برجسته مراتب  و  مي تر  تركيه  حقوق  داوري  قوانين  از  تركيه  تر  حقوق  چراكه  باشد؛ 

نيويورك   كنوانسيون  و  آنسيترال  نمونه  قانون  از  را  داور  رأي  ابطال  به  مربوط  داوري  قوانين 
 اقتباس نموده است. 

در   است  ممكن  است،  حاكم  تركيه  داخلي  وضعيت  بر  كه  شرايطي  به  توجه  با  نتيجه،  در 
بندي نهايي بايد در  هايي به وجود آيد؛ اما به لحاظ جمع بسياري از موارد مشكلات و نارسايي 

مضيق  بسيار  تركيه  قوانين  به  نسبت  ايران  قانون  كه  داشت  كه  نظر  مواردي  چراكه  است،  تر 
رأي را نقض كند، به مراتب از مواردي كه    ٣٣-١تواند به استناد بند (ج) ماده  دادگاه ايران مي 

بند  يك قاضي در تركيه به  ابطال نمايد،    ٣٤-٢الف ماده    ٤موجب  قانون نمونه رأي صادره را 
 كمتر است. 

بند (ت) ماده    ٣٤-٢الف ماده    ٤بند   باشد  كنوانسيون نيويورك مي   ٥-١قانون دقيقاً مطابق 
ايران   قانون  هرچند  گفت  بايد  زمينه  اين  در  است.  نموده  اقتباس  آن  از  عيناً  تركيه  كه حقوق 

نامه داوري با قواعد آمره قانون چه بايد كرد، اما به  ذكر نكرده كه در صورت تعارض موافقت 
اول  دليل  دانست.  مفروض  را  مورد  اين  بايد  دليل  بين   ، دو  داوري  قانون  آمره  المللي  مقررات 

كنند و فقط حق  معمولاً از مواردي هستند كه اصولاً يك داوري صحيح و منظم را فراهم مي 
دوم  دليل  باشند.  عدول  قابل  كه  ماده    ، نيستند  بين   ١٩مفاد  تجاري  داوري  كه  قانون  المللي 
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مي مي  قانون،  اين  آمره  مقررات  رعايت  شرط  به  دادرسي  گويد طرفين،  آيين  مورد  در  توانند 
قواعد   توافق كنند، مفيد اين معناست كه اگر مقررات توافقي در مورد آيين دادرسي مخالف 
اين   براساس  مطابقت  باشد،  نداشته  مطابقت  توافقي  قواعد  آن  با  ديوان  تركيب  و  باشد  آمره 
ناشي از ترجمه ضعيف از   و نه توافق طرفين. اين ضعف قانوني ممكن است  قانون شرط است 

ن   قانون  توجهي  بدان  تركيه  حقوق  متأسفانه  كه  باشد  موضوع  كر نمونه  حال،  هر  به  است.  ده 
شرايط   از  تخطي  دليل  به  را  صادره  رأي  ايراني  دادگاه  در صورتي،  و  است  روشن  و  بديهي 

نمايد كه تخطي مزبور ناشي از رعايت مقررات امري قانون ايران  مقرر توسط طرفين نقض مي 
 . نباشد 
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