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 هاي قضایی رئیس دیوان عدالت اداري؛تأملی بر صلاحیت

 »قانون دیوان عدالت اداري 85موضوع ماده «

1نگینیحسین آئینه
 

 چکیده
قانون دیوان عدالت اداري رئیس دیوان عدالت اداري در نظام حقوقی ایران واجد دو جایگاه  5مستند به ماده 

این مقام به ریاست بر شعبه اول تجدیدنظر دیوان رغم تحدید صلاحیت قضایی اداري و قضایی است. علی
ت اداري، مستند به مواد دیگر این قانون صلاحیت مختلف قضایی براي این مقام در ارتباط با شعب، هیأت عدال

قانون دیوان است که در  85هاي تخصصی دیوان پیشبینی شده است. ازجمله این مواد ماده عمومی و هیأت
ي رئیس دیوان هاي مطروحه در هیأت عمومی را برابرخی فروض صلاحیت صدور قرار رد دادخواست

پیشبینی نموده است و در برخی موارد نیز این صلاحیت را براي این مقام پیشبینی کرده است تا مستند به 
هاي این عنه موضوع را براي رسیدگی به شعب دیوان ارجاع نماد. مبتنی بر یافتهموردي بودن مصوبه معترض

ام صحیح قضایی همخوانی نداشته و پیشبینی این هاي مزبور براي رئیس دیوان با نظمقاله پیشبینی صلاحیت
هاي اداري و قضایی را فراهم آورده است ثانیاً تعیین ها براي رئیس دیوان اولاً زمینه خلط صلاحیتصلاحیت

بخشی مهم از قلمرو صلاحیت هیأت عمومی دیوان را در صلاحیت رئیس دیوان قرار داده است و ثالثاً برخی 
راي این مقام با اصول دادرسی منصفانه ازجمله استقلال قضایی و اصول قابل تجدیدنظر هاي مقرر باز صلاحیت

باشد. بر این اساس در راستاي ایجاد نظام قضایی صحیح پیشنهاد آن است که ضمن تحدید بودن آرا مغایر می
 گردد.هاي قضایی این مقام حذف صلاحیت رئیس دیوان به مدیریت و نظارت بر ارکان دیوان، صلاحیت
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سال چهارم، شماره دوم )پیاپی ۱۲(، تابستان ۱۴۰۲فصلنامه دولت و حقوق

 مقدمه
فارغ از سیر تطور و تحول نقش و جایگاه دولت در جوامع بشري، امر قضا، قضاوت و رسیدگی به 

ها در جوامع بوده است. اهمیت این دولت تظلمات و شکایات همواره یکی از مهمترین کارویژه
موضوع سبب شده است تا در بسیاري جوامع ضمن تفکیک امر قضا از تقنین و اجرا، براي انجام این 
مهم ساختار و سازمانی مستقل تحت عنوان قوه قضائیه تأسیس گردد تا از این رهگذر استقلال قضایی 

قوه قضائیه نیز به منظور ایجاد نظام صحیح قضایی ضمن قضائیه بیش از پیش حفظ شود. در بدنه و قوه
تفکیک موضوعات قضایی براي انجام آن مراجع قضایی اختصاصی و بعضاً تخصصی پیشبینی شده 

شود. اصل است. در نظام حقوقی ایران دیوان عدالت اداري ازجمله محاکم اختصاصی محسوب می
منظور  به«و طرز کار آن مقرر کرده است  قانون اساسی در خصوص مبناي تأسیس این نهاد 173

و  دولتی هاينامهیا واحدها یا آیین مأمورین به نسبت مردم و اعتراضات ، تظلماتشکایات به رسیدگی
گردد. می تأسیس قضائیه قوه زیر نظر رئیس »اداري عدالت دیوان« نام به ها، دیوانیآن حقوق احقاق

 ».کندمی تعیین را قانون دیوان این عمل و نحوه اتحدود اختیار
قانون دیوان عدالت اداري  1360قانون اساسی بدواً در سال  173در راستاي حکم ذیل اصل 

، آیین دادرسی این نهاد در تصویب شد. در ادامه این سیر در راستاي مطلوب سازي ساختار، صلاحیت
قانونی تحت عنوان قانون  1392تصویب و در نهایت در سال  قانون دیوان عدالت اداري 1385سال 

 1402تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري تصویب شد. نظر به ایرادات این قانون در سال 
قانون مزبور اصلاح و ضمن تغییر عنوان قانون به قانون دیوان عدالت اداري تحولات زیادي در 

 وان ایجاد شده است.ساختار، صلاحیت و آیین دادرسی دی
باشد که به مبتنی بر قوانین حاکم بر دیوان عدالت اداري یکی از ارکان دیوان رئیس این نهاد می

گردد. بررسی سیر تحول قانون دیوان عدالت اداري مبین این نکته حکم رئیس قوه قضائیه منصوب می
ي و نظارتی براي رئیس دیوان نه هاي اداراست که در تحولات قانون دیوان در کنار پیشبینی صلاحیت

هاي مزبور در بینی شده است، بلکه صلاحیتهاي مختلف قضایی براي این مقام پیشتنها صلاحیت
 تر شده است. تحولات قانونی مربوط به این نهاد روزبه روز گسترده

ینی هاي مختلف قضایی براي این مقام پیشبقانون دیوان ازجمله موادي است صلاحیت 85ماده 
مبتنی بر اهمیت مفاد این ماده کرده و در اصلاحات اخیر نیز مفاد این ماده با تحول همراه بوده است. 

هاي قضایی براي بینی صلاحیتدر این مقاله تلاش بر آن است به این پرسش پاسخ داده شود که پیش
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قضایی مطلوب  قانون دیوان عدالت اداري تا چه میزان با نظام 85رئیس دیوان به موجب ماده 
 همخوانی دارد؟ 

هاي قضایی و شود این است خلط صلاحیتدر پاسخ به سوال مزبور آنچه ابتدائاً به ذهن متبادر می
بینی صلاحیت قضایی شود و باتوجه به اینکه پیشهاي نظام قضایی محسوب میاداري یکی از آسیب

ي موارد مصداق خلط صلاحیت اداري براي رئیس دیوان در ارتباط با شعب و هیأت عمومی در بسیار
هاي نظام قضایی حاکم بر دیوان عدالت اداري شود لذا این مهم یکی از آسیبو قضایی محسوب می

 شود.محسوب می
هاي هاي علمی اعم از کتب و مقالات در خصوص دیوان عدالت اداري بحثاگرچه در نوشته

هاي قضایی رئیس دیوان صلاحیتمختلفی صورت گرفته است لیکن به صورت خاص در خصوص 
و تأثیر این مهم در نظام قضایی به تفصل و مستقلاً بحث نشده است. بر این اساس  85مندرج در ماده 

تحلیلی ابتدا به  –اي توصیفیهاي، قوانین و مقررات و به شیودر این مقاله با استفاده از منابع کتابخانه
شود هاي رئیس دیوان پرداخته میاداري در ارتباط با صلاحیتقانون دیوان عدالت  85تبیین مفاد ماده 

 گردد.ها براي رئیس دیوان بررسی میبینی این صلاحیتو سپس آثار پیش
 85هاي رئیس دیوان موضوع ماده صلاحیت -1

بینی در ارتباط بین رئیس دیوان با هیأت عمومی صلاحیت مختلف قضایی براي این مقام پیش 85ماده 
در مواردي که به تشخیص رئیس دیوان، «این ماده در این خصوص مقرر کرده است  نموده است

رسیدگی به دادخواست ابطال مصوبه موضوعاً منتفی باشد، مانند موارد استرداد دادخواست از سوي 
متقاضی یا وجود رأي قبلی دیوان در مورد مصوبه مورد شکایت و یا در مواردي که موضوع مورد 

این قانون نباشد، از قبیل ) 12ها، نظامات و مقررات موضوع ماده (نامهوان آیینشکایت مشمول عن
نظرات مشورتی، ابلاغیه مصوبات و یا شکایت از قانون، رئیس دیوان قرار رد دادخواست صادر 

کند. این قرار قطعی است. در صورتی که شکایت از تصمیمات موردي به هیأت عمومی ارجاع می
قرار عدم صلاحیت به شایستگی رسیدگی در هیأت عمومی صادر شده باشد،  شده یا توسط شعبه

شود. در این صورت شعبه مکلف به پرونده توسط رئیس دیوان به یکی از شعب دیوان ارجاع می
نامه و نظامات مبتنی بر این حکم تشخیص انتفاي موضوعی شکایت مطرح شده، آیین» .رسیدگی است

هاي رئیس ت و موردي بودن موضوع دادخواست در شمار صلاحیتو مقررات نبودن موضوع شکای
هاي مزبور و مصادیق هر یک از این بینی شده است. بنابراین در ادامه به تبیین صلاحیتدیوان پیش

 پردازیم.ها میصلاحیت
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سال چهارم، شماره دوم )پیاپی ۱۲(، تابستان ۱۴۰۲فصلنامه دولت و حقوق

 انتفاي موضوعی دادخواست ابطال مصوبه -1-1
شود که اساساً موضوع زمانی محقق میمنتفی شدن موضوع دادخواست ابطال مصوبه در مفهوم خاص 

از بین رفته باشد و آن مصوبه فاقد اثر گردد. مثلاً مصوبه براي انجام امري باشد که آن امر سابقاً  مصوبه
پذیر نباشد. البته در خصوص مصوبات و محقق شده و انجام آن امر باتوجه به شرایط تاریخی امکان

 85باشند، انتفاي موضوع دادخواست مندرج در ماده میمقرراتی که در حقوق اشخاص واجد اثر 
شود که آن مصوبه سابقاً ضرري ایجاد نکرده و در آینده نیز فاقد اثر شده باشد. زمانی منطقاً محقق می

در تشریح این اصطلاح به صورت تمثیلی دو مصداق استرداد  85رغم مفهوم یاد شده، ماده علی
أي قبلی در مورد مصوبه را به عنوان مصادیق منتفی شدن دادخواست توسط متقاضی و وجود ر

 پردازیم.موضوع مصوبه بیان نموده است. بر این اساس در ادامه به تبیین این دو موضوع می
 به یقین همچنان که شاکی با اراده خویش اقدام به طرح دعوا نموده است استرداد دادخواست:

ن اساس در ه خویش از دعواي خود نیز صرفنظر نماید. بر همیاساس ارادمنطقاً و اصولاً باید بتواند بر
اي از رسیدگی از دعواي خویش اساس اینکه شاکی یا خواهان در چه مرحلهقوانین آیین دادرسی بر

 ايصرف نظر نماید آثار مختلفی اعم از صدور قرار رد، قرار سقوط دعوا و کاهش مجازات مرتکب بر
خصوص شکایت از مصوبات و مقررات دولتی نیز قانون دیوان مقرر بینی شده است. در این مهم پیش

نموده است که هرگاه شاکی دعواي خویش را استرداد نماید در این صورت رئیس دیوان قرار رد 
شود این است که باتوجه به اي که به ذهن متبادر مینماید. راجع به این مهم نکتهدعوا را صادر می

ا شکایت از مقررات دولتی، پذیرش این نکته که به صرف تقاضاي تمایز ماهوي دعاوي شخصی ب
باشد به استرداد دعوا از سوي شاکی به مانند سایر دعاوي قرار رد دعوا صادر شود، محل تأمل می

بینی کرده است هرگاه رئیس دیوان به هر صورت از قانون دیوان نیز پیش 86خصوص اینکه ماده 
شرع اطلاع حاصل کرد، باید این موضوع را در هیأت عمومی مطرح  مغایرت مصوبه اي با قانون یا

نماید. بر این اساس در این دسته دعاوي به صرف تقاضاي استرداد نباید قائل به این شد که رئیس 
در «مقرر کرده است  85ماده 2باشد. بر همین اساس تبصره دیوان ملزم به صدور قرار رد دعوا می

خواست، چنانچه رئیس دیوان مصوبه را خلاف شرع یا قانون تشخیص صورت تقاضاي استرداد داد
 ».یابددهد، رسیدگی به موضوع با درخواست رئیس دیوان ادامه می

یکی از  85مستند به ماده  وجود رأي قبلی دیوان در خصوص مصوبه موضوع شکایت:
ن مصوبه دانسته مصادیق منتفی شدن دادخواست ابطال مصوبه، صدور رأي قبلی دیوان در خصوص آ

شده است. مقصود از عبارت مزبور این است که هرگاه در خصوص یک مصوبه رأي قبلی دیوان 
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وجود داشته باشد در این صورت امکان رسیدگی به شکایت از آن مصوبه وجود ندارد. در خصوص 
نهاد این حکم توجه به این نکته لازم است که در فرض طرح شکایت از یک مصوبه در دیوان، این 

عنه را مغایر قانون یا احکام ممکن است حکم به ابطال مصوبه را صادر نماید و یا اینکه مصوبه معترض
در نظام  اولاًشرعی نداند و در نتیجه حکم به رد شکایت صادر نماید. در خصوص این موضوع 

مصوبه به  قانون اساسی بدون تفکیک بین مغایرت شرعی و قانونی 170حقوقی ایران مستند به اصل 
صورت یکسان اثر این مهم را ابطال مصوبه توسط دیوان عدالت اداري دانسته است. با توجه به مفهوم 
ابطال در ادبیات فقهی و حقوقی حاکم بر مجلس بررسی نهایی قانون اساسی، در واقع این اصطلاح در 

اصطلاح ابطال به صورت  قانون اساسی از 170شده است. بنابراین مقصود اصل برابر فسخ استفاده می
مطلق این بوده است که هرگاه مصوبه مغایر شرع یا قانون باشد از بدو تصویب فاقد اثر خواهد بود. 

قانون دیوان عدالت نیز هرگاه دیوان حکم به ابطال مصوبه صادر نماید در  13مستند به ماده  ثانیاً
شود ابطال اثر قهقرایی داشته و اثر راي فرضی که مصوبه مزبور به علت مغایرت با احکام شرعی باطل 

گردد لیکن در فرضی که دیوان مصوبه مورد شکایت را مغایر صادره به زمان تصویب مصوبه برمی
قوانین تشخیص دهد ممکن است مصوبه مزبور را از زمان تصویب و یا از زمان صدور راي فاقد اثر 

دلیل مغایرت با قانون مورد شکایت قرار گیرد و اي به اعلام نماید. بر این اساس در فرضی که مصوبه
دیوان مصوبه مزبور را صرفاً از زمان صدور رأي باطل نماید در این صورت منتفی دانستن شکایت از 
مصوبه با این استدلال که در خصوص این مصوبه راي سابق دیوان وجود دارد با منطق حقوقی و 

ساس قرار دادن وجود راي قبلی به صورت مطلق به عنوان تضمین حقوق افراد همخوانی ندارد. بر این ا
 باشد.با اشکال منطقی و حقوقی مواجه می 85یکی از مصادیق منتفی شدن موضوع مصوبه در ماده 

 نباشد 12ها و نظامات موضوع ماده نامهموضوع مورد شکایت از مصادیق آیین -2-1
رسیدگی به شـکایات، هاي هیأت عمومی دیوان تقانون دیوان در تبیین یکی از صلاحی 12ماده  1بند 

ها و سایر نظامات و مقررات دولتی و  نامهتظلّمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از آیین
علت مغایرت با شرع یا  ها و مؤسسات عمومی غیردولتی در مواردي که مقررات مذکور به شهرداري

ز یا سوءاستفاده از اختیارات یا تخلف در اجراي قوانین قانون و یا عدم صلاحیت مرجع مربوط یا تجاو
را ازجمله  شودو مقررات یا خودداري از انجام وظایفی که موجب تضییع حقوق اشخاص می

مبتنی بر حکم این بند، اولین گام در تعیین صلاحیت  .هاي این رکن دیوان احصا نموده استصلاحیت
است. در نظام حقوقی ایران » مقررات«و » نظامات«، »نامهآیین«هیأت عمومی تشخیص مصادیق 

اند هاي علمی تعریف نمودهرغم اینکه برخی صاحبنظران اصطلاحات مزبور را در قالب نوشتهعلی

تأملی بر صلاحیت‌های قضایی رئیس دیوان عدالت اداری؛ »موضوع ماده 85 قانون دیوان عدالت اداری«
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سال چهارم، شماره دوم )پیاپی ۱۲(، تابستان ۱۴۰۲فصلنامه دولت و حقوق

کننده از اصطلاحات فوق وجود ندارد. عدم وجود تعریف لیکن در قالب قوانین تعریف رسمی و تعیین
ها، نظامات و مقررات دولتی را احصا نامهقیق مصادیق آیینقانونی سبب شده است تا نتوان به صورت د

نمود. بر این اساس نظر به عدم وجود تعریف دقیق و عدم احصاي مصادیق اصطلاحات مزبور قرار 
تواند حدود و قلمرو دادن تشخیص این مهم در صلاحیت رئیس دیوان عدالت اداري به صراحیت می

 شعاع قرار دهد.الصلاحیت هیأت عمومی دیوان را تحت
را ازجمله  ابلاغیه مصوباتو  نظرات مشورتیمزبور در تبیین این حکم  85ادامه عبارات ماده 

باشند و در فرض ها و نظامات و مقررات دولتی نمینامهمصادیقی معرفی نموده است که مصداق آیین
صادر نماید. بر این  بایست قرار رد دعواي مطروحه راشکایت از این دسته مصوبات رئیس دیوان می

 نماییم.اساس در ادامه مصادیق زیر را بررسی می
» هنجار حقوقی«آور بودن، در فحواي هر اگرچه وصف الزام عنه:مشورتی بودن مصوبه معترض

نامه، نامه، تصویبرا شامل قانون، آیین» مقررات«مفهوم عام مستتر است و بر این اساس حقودانان 
: 1387، لنگروديجعفري ( اندکرده اي که ضمانت اجرا داشته باشد، معرفینامه و هر مقررهبخش

هاي اداري که بعضاً از نظر محتوا و شکل ، لیکن در نظام حقوقی ایران برخی از مصوبات یا نامه)669
جنبه «آوري ندارند و بنا به جهاتی همچون اینکه مشابه مقررات هستند، به صورت منجز قدرت الزام

شوند. مبتنی بر این ، در معناي واقعی کلمه مقرره اداري قلمداد نمی1»و ارشادي دارندمشورتی 
آور بودن، مکرراً از رسیدگی به واقعیت، در رویه هیأت عمومی دیوان به جهت فقدان وصف الزام

 دادنامه شمارهتوان ها خودداري شده است. از جمله این آراء میشکایت از این قبیل مصوبات و نامه
–1634دادنامه شماره و  11/1/1400مورخ  1893الی  1888دادنامه شماره ، 23/9/1395مورخ  725

 اشاره نمود. 3/12/1399مورخ  1635
در خصوص ملاك مزبور توجه به این نکته ضروري است که هرچند بر طبق یک قاعده کلی 

مقرره نشناختن آن مصوبه یا  آور نبودن یک مصوبه یا نامه اداري را دلیل موجهی جهتتوان الزاممی
نامه و نتیجتاً وجیه بودن عدم رسیدگی هیأت عمومی دیوان به آنها محسوب کرد و از این جهت رویه 

را  2صورت گرفته» مقدماتی«هیأت عمومی دیوان به خصوص در صورتی که شکایت از مصوبات 

                                                            
ه خواه و فقیك: نجابت. جهت مطالعه بیشتر در خصوص اقسام ذکر شده و مشاهده نمونه از این قبیل مقررات ر -1

 .104-99: 1399لاریجانی، 
توان عنوان مقرره بر متن مقدماتی یا با توجه به اینکه قبل از تصویب و نهایی شدن یک مصوبه یا مقرره، نمی -2

صلاح، به هر دلیلی سط مرجع ذيشدن و تصویب توسیر مراحل نهایی بسا متن پیشنهادي درپیشنهادي نهاد و چه
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ن نباید بدون توجه به اوضاع و وجیه دانست، اما باید توجه نمود که در این مقام، هیأت عمومی دیوا
آور گیري کند. توضیح آنکه، غیرالزاماحوال هر مورد و تنها به اتکاي عبارات ظاهري مقرره تصمیم

توصیه «یا » گرددمی پیشنهاد«ها، صرفاً به جهت کاربرد اصطلاحاتی همچون دانستن مصوبات یا نامه
ظام اداري همخوانی ندارد و تنها در صورتی هیأت ، در برخی موارد با اقتضائات و واقعیات ن»شودمی

عمومی دیوان باید از رسیدگی به این قبیل مقررات خودداري کند که بنا بر اوضاع و احوال، اطمینان 
داشته باشد که آن مقرره هیچ اثر حقوقی منجزي ندارد؛ یا در ایجاد یا عدم ایجاد یک وضعیت حقوقی 

عرف «هاي نظام اداري، عواملی همچون نیست. چراکه، در واقعیت خاص مستقیماً و مستقلاً اثرگذار
هاي اداري که ظاهراً آوري برخی از مصوبات یا نامهبر الزام» اقتضائات نظام اداري«یا » اجرایی
هاي اداري، با توجه به اینکه مقام آور هستند تأثیرگذارند. به عنوان نمونه، در خصوص بخشنامهغیرالزام

شود، ولو در خشنامه از حیث سلسله مراتب اداري مافوق مجري بخشنامه محسوب میصادرکننده ب
که ظهور در اختیار مجري دارد، » شودتوصیه می«یا » شودپیشنهاد می«بخشنامه از عباراتی همچون 

استفاده شده باشد، به پشتوانه جایگاه اداري مقام صادرکننده بخشنامه نسبت به مجري آن و تفوق 
آور بودن آن بخشنامه قرار داد و تنها معنوي آن مقام بر مجري، باید فرض اولیه را بر الزام اداري و

زمانی هیأت عمومی دیوان را مجاز به امتناع از رسیدگی به آن بخشنامه دانست که به جهت دیگري 
اداري و  مراتبآور نبودن آن بخشنامه اثبات شود. به دیگر سخن، در ساختار مبتنی بر سلسلهالزام

اي در قالب مشورتی اهتمام مقامات مادون به اراده، تصمیم و حتی نظر مقامات مافوق، اگرچه مصوبه
ي عمل مقامات مادون انکارناپذیر است و احتمال اجراي این قبیل صادر شود، اما تأثیر آن بر شیوه

حقوق اداري، تضمین که در رویکرد سنتی مصوبات از سوي این مقامات بسیار زیاد است. همچنان 
واه و خ(نجابت داننداجراي مقررات اداري را مبتنی بر سلسله مراتب اداري و اقتدار اجرایی دولت می

 .)95: 1399فقیه لاریجانی، 
، »شودپیشنهاد می«یا » شودتوصیه می«از سوي دیگر، حتی اگر به قرینه وجود عباراتی همچون 

آور تلقی نکنیم، به پردازند را الزامتبیین نحوه اجراي قوانین میبخشنامه و سایر مقررات اداري که به 
بسا کنند و چهصرف اینکه این قبیل مقررات، تفسیري خلاف قانون را در نظام اداري کشور ترویج می

بخشی از کارمندان این تفسیر را در نظام اداري اجرا کنند، این موضوع ضرورت رسیدگی هیأت 
کند. بنابراین، اگرچه در برخی موارد ظاهر یک مقرره بیل مقررات را اثبات میعمومی دیوان به این ق

                                                                                                                                                 
ون یا شرع مورد تصویب و تأیید قرار نگیرد، عدم رسیدگی هیأت عمومی دیوان به جمله تشخیص مغایرت آن با قاناز

 این قبیل موارد وجیه است.

تأملی بر صلاحیت‌های قضایی رئیس دیوان عدالت اداری؛ »موضوع ماده 85 قانون دیوان عدالت اداری«
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سال چهارم، شماره دوم )پیاپی ۱۲(، تابستان ۱۴۰۲فصلنامه دولت و حقوق

تواند در عملکرد دستگاه مؤثر باشد که در این فرض، بهتر آن جنبه ارشادي و پیشنهادي دارد، اما می
است که دیوان عدالت اداري با گسترش صلاحیت نظارت قضایی خود بر این قبیل مقررات، از 

 مغایر قانون در نظام اداري کشور جلوگیري نماید. گسترش تفاسیر
هاي فوق، به صرف وجود احتمال معقول مبنی بر تأثیرگذار بودن مقرره بر نظام مبتنی بر بررسی

اداري، وضعیت حقوقی مشخص یا حقوق اشخاص، هیأت عمومی دیوان باید نسبت به رسیدگی به 
ن قبیل مقررات برخلاف اطلاق صلاحیت دیوان این قبیل مقررات اقدام کند و عدم رسیدگی به ای

عدالت اداري جهت رسیدگی به مقررات اداري در قانون اساسی و قانون عادي بوده و از این جهت 
توان عدم رسیدگی تنها در صورتی که در زمینه واجد اثر نبودن مقررات یقین وجود داشته باشد می

صورت مطلق رد نمودن شکایت از مصوبات مشورتی با دیوان را وجیه دانست. نظر به مراتب مزبور به 
منطق حقوقی سازگار نیست. آسیب مزبور در اصلاحات اخیر قانون دیوان نه تنها اصلاح نشده بلکه با 
قراردادن تشخیص این مهم در صلاحیت رئیس دیوان زمینه خلط صلاحیت قضایی و اداري و نیز 

 را نیز فراهم نموده است.تحدید صلاحیت هیأت عمومی توسط رئیس دیوان 
گاهی هیأت عمومی دیوان با این استدلال که مقرره موضوع اعلامی و فاقد حکم بودن مقررات: 

شکایت متضمن هیچ حکم جدیدي نیست و صرفاً به ابلاغ یا اعلام قانون یا مقرره دیگري پرداخته، از 
، لزوماً 85این حکم ماده رسیدگی به شکایت از مقررات اداري خودداري کرده است. مستند به 

ي مفاد هنجارهاي حقوقی دیگر مقررات باید واجد حکم جدیدي باشند و اگر صرفاً اعلام کننده
شوند و قابلیت طرح در هیأت عمومی را ندارند. البته این باشند، به عنوان مقررات اعلامی محسوب می

توان به  دادنامه ت. ازجمله این آرا میمهم در رویه دیوان هیأت عمومی دیوان نیز مسبوق به سابقه اس
مفاد نامه مورد «هیأت عمومی دیوان اشاره نمود که مقرر کرده است  19/12/1399مورخ  1955شماره 

 و است مربوط مقررات و قوانین کلیه رعایت شکایت حاوي توجه به نظریه تفسیري شوراي نگهبان و
 در طرح قابل ن مبنا هیأت عمومی این مقرره رابر همی» نیست مقرره و قاعده وضع متضمن نفسهفی

هیأت  28/9/1396مورخ  962دیوان ندانسته است. نمونه دیگر این آرا دادنامه شماره  عمومی هیأت
نظر به اینکه بخشنامه مورد شکایت شاکی متضمن وضع . «...دارد: عمومی دیوان است که بیان می

نامه هیأت وزیران جهت اطلاع و اقدام لازم ر تصویبآور مستقلی نیست و در آن تصویقاعده الزام
ارسال شده است، بنابراین قابل رسیدگی و اتخاذ تصمیم در هیأت عمومی دیوان عدالت اداري 

 ». تشخیص نشد
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ي اي صرفاً به اعلام مفاد مقررهدر خصوص این حکم این انتقاد قابل طرح است که هرگاه مقرره
قانون اساسی،  170ومی دیوان مکلف است در چارچوب حکم اصل دیگري پرداخته باشد، هیأت عم

عنه اقدام به صدور رأي نماید. توضیح به بررسی هر دو مقرره پرداخته و در خصوص مقرره معترض
از جمله قضات شعب و هیأت عمومی -ها قانون اساسی، قضات دادگاه 170آنکه، مستند به اصل 

اي خود از اجراي سایر مقررات خلاف قانون یا مقررات هاند تا در ضمن رسیدگیمکلف -دیوان
لذا، در صورتی که محتواي بخشنامه  1اسلامی یا خارج از حدود صلاحیت قوه مجریه خودداري کنند.

نامه مربوطه باشد، در این صورت موضوع شکایت در هیأت عمومی دیوان، صرفاً اعلام محتواي آیین
نامه مورد اشاره، در صورتی که آن را بررسی محتواي آیینهیأت عمومی دیوان مکلف است تا ضمن 

نامه خودداري کند و بخشنامه مورد شکایت را خلاف تشخیص داد از ترتیب اثر دادن به آن آیین
ابطال کند. لذا، تردیدي نیست که نه تنها ورود هیأت عمومی دیوان به این قبیل موارد واجد اثر است، 

نظر یک مقرره، اعلام محتواي یک مقرره دیگر است، بررسی و اعلامبلکه در مواردي که محتواي 
 شود.راجع به آن مقرره یک تکلیف قانونی براي قضات هیأت عمومی دیوان محسوب می

به صرف  2قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان 86مضاف بر این، نظر به اینکه مستند به ماده 
، آن مقاممکلف به طرح موضوع در هیأت عمومی دیوان و آگاهی رئیس دیوان از مقرره مغایر قانون

تواند زمینه آگاهی رئیس دیوان از مفاد مقرره باشد، اعمال این شیوه میدرخواست ابطال آن مقرره می
که  85بالادستی خلاف قانون و ابطال آن را فراهم کند. مبتنی بر مقدمات فوق، حکم مقرر در ماده 

 مبناي صدور قرار رد دانسته است با مبانی حقوقی هماهنگی ندارد.صرف اعلامی بودن مصوبه را 
قانون دیوان  12ماده  1رغم اینکه مستند به صراحت بند علیموردي بودن مصوبات مورد شکایت: 

دولتی در صلاحیت هیأت » هاينامهآیین«و » نظامات«، »مقررات«رسیدگی به شکایت از  3عدالت اداري

                                                            
ها و شمول این تکلیف نسبت به قضات هیأت جهت مطالعه بیشتر در خصوص ابعاد این تکلیف قضات دادگاه -1

ها بر مقررات قانونی و شرعی قضات دادگاهشناسی نظارت آسیب ).1399( امینراد، محمدك: ابریشمی. عمومی دیوان ر
 .17هاي حقوق عمومی، شماره ، اندیشهدولتی در ایران

که رئیس قوه قضائیه یا رئیس دیوان به هر نحو از مغایرت یک مصوبه با شرع یا قانون یا  در صورتی -86ماده  -2
ر هیأت عمومی مطرح و ابطال مصوبه را کننده مطلع شوند، موظفند موضوع را دخروج آن از اختیارات مقام تصویب

 د.درخواست نماین
 حدود صلاحیت و وظایف هیأت عمومی دیوان به شرح زیر است: -12ماده  - 3
 ها و سایر نظامات و مقررات دولتینامهآیین. رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از 1

تی در مواردي که مقررات مذکور به علت مغایرت با شرع یا قانون و یا عدم ها و مؤسسات عمومی غیردولو شهرداري

تأملی بر صلاحیت‌های قضایی رئیس دیوان عدالت اداری؛ »موضوع ماده 85 قانون دیوان عدالت اداری«
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سال چهارم، شماره دوم )پیاپی ۱۲(، تابستان ۱۴۰۲فصلنامه دولت و حقوق

قانون مزبور نیز سخن از رسیدگی به  10ماده  1باتوجه به اینکه در بند  یکنعمومی تعریف شده است ل
» مقررات«و » نظامات«، »نامهآیین«شکایت از تصمیمات دولتی به میان آمده است، تعیین مرز مصداقی 

ازجمله مسائل نظام حقوقی ایران بوده  101ماده  1در بند » تصمیمات«و اصطلاح  12ماده  1مندرج در بند 
نظران را درپی داشته است. مبتنی بر احکام مزبور در رویه و در بسیاري موارد اختلاف نظرات صاحب

دولت و مقررات و نظامات   »موردي«دیوان عدالت اداري بین مرجع رسیدگی به تصمیمات و اقدامات 
دیوان » یهیأت عموم«و » شعب«دولتی تفکیک وجود داشته و این موارد به ترتیب در صلاحیت » نوعی«

شده توسط حقوقدانان نیز مفروض بودن این تفکیک در رویه دیوان اند. در تحقیقات انجامدانسته شده
مقرره و شرط » نوعی بودن«به عنوان معیارهاي » عمومیت داشتن«و » کلی بودن«اثبات شده و دو ویژگی 

 خواه وجابتاند (نهیأت عمومی دیوان معرفی شده لازم جهت طرح شکایت از مقررات در
 .)186: 1389سنگري، امامی و استوار ؛99-96 :1399لاریجانی، فقیه

اعمال حقوقی ، به عنوان »مقررات«ها در تعاریف حقوقدانان از اصطلاح مبتنی بر این ویژگی
اصطلاح مزبور حقوقدانان برخی که جنبه نوعی دارند نیز یاد شده است. در این زمینه،  جانبه اداريیک

شود، اند که توسط مقامات و نهادهایی غیر از قوه مقننه وضع میبر تصمیمات عام و کلی دانسته را ناظر
. مشابه تعریف مذکور، )39: 1393امامی و استوار سنگري، ( که نتیجه آن ایجاد قواعد حقوقی است
ر عام طوجانبه اداري دانسته شده است که حکم موضوع آن بهمقررات آن دسته از اعمال حقوقی یک

(حکم مزبور شامل همه افراد و یا گروهی از افراد است) و غیرشخصی (حکم مزبور شامل یک وضع 
. در تعریف دیگر، مقررات را قواعد )314و  313: 1387، مؤتمنیطباطبایی( باشدحقوقی است) می

ز سوي مقامات اند که به منظور پاسخگویی به مقتضیات اداره امور االاجراي اداري دانستهکلی و لازم
ها پاسخگویی به مقتضیات امور اداري با تشریح جزئیات شوند و هدف آنصالح اداري وضع می

دار اداري قوانین (مقررات اجرایی) یا با وضع قاعده جدید (مقررات مستقل) از سوي مقام صلاحیت
اند میماتی دانستههمچنین، برخی تصمیمات نوعی (مقررات) را تص .)24: 1395، نگینینهیآئ( باشدمی

                                                                                                                                                 
صلاحیت مرجع مربوط یا تجاوز یا سوء استفاده از اختیارات یا تخلف در اجراي قوانین و مقررات یا خودداري از انجام 

 . ...2شود. وظایفی که موجب تضییع حقوق اشخاص می
 دیوان به قرار زیر است: صلاحیت و حدود اختیارات -10ماده  -1
 . رسیدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از:1

هاي دولتی و ها و مؤسسات و شرکتها و سازماناعم از وزارتخانه تصمیمات و اقدامات واحدهاي دولتی -الف
 ... -وابسته به آنها. ب و نهادهاي انقلابی و مؤسسات ها و سازمان تأمین اجتماعی و تشکیلاتشهرداري
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اي از مردم یا همه شهروندان باشد و نوع یک صنف یا که موضوع و مخاطب تصمیمات گروه یا عده
 ).29 :1391، زادهل تصمیمات مدنظر است (فلاحگروه در این قبی

مقررات جهت طرح موضوع در » الشمول بودنعام«و » کلی«بودن دو ویژگی با وجود مفروض
و در ظاهر مشخص و بدیهی بودن منظور از این دو ویژگی، با تأمل در آراء هیأت عمومی دیوان 

ها، مقررات اداري را قابل رسیدگی در هیأت عمومی مختلف دیوان که به استناد فقدان این ویژگی
آید که تعیین ملاك مشخص و عینی براي این معیار کار اند، اینگونه به دست میدیوان ندانسته

قانون دیوان این صلاحیت را براي رئیس  85رغم ابهام در موضوع مزبور ماده ی.عل1اي نیستساده
شکایت از تصمیمات موردي به هیأت دیوان پیشبینی نموده است تا هرگاه به تشخیص رئیس دیوان 

توسط شعبه قرار عدم صلاحیت به مستند به نوعی بودن مصوبه مورد شکایت یا  ودعمومی ارجاع ش
 به یکی از شعب دیوان ارجاع می شود. ایشانی صادر شده باشد، پرونده توسط شایستگی هیأت عموم

گیرد که مستند به بخش اخیر این ماده پس از تري به خود میموضوع مزبور آنگاه صورت غیرحقوقی
مکلف مزبور شعبه اینکه در فروض مزبور رئیس دیوان پرونده را براي رسیدگی به شعبه ارجاع نمود 

 .تبه رسیدگی اس
 85بینی شده براي رئیس دیوان در ماده هاي پیششناسی صلاحیتآسیب-2

صلاحیتی با ماهیت قضایی  85هاي پیشبینی شده براي رئیس دیوان در ماده نظر به اینکه صلاحیت
نماید که در ادامه به اهم هاي مختلفی در نظام حقوقی ایجاد میشوند این موضوع آسیبمحسوب می

 شود.می این موارد پرداخته
 خلط صلاحیت اداري و قضایی  -1-2

قانون دیوان عدالت اداري رئیس دیوان واجد شأنی اداري بر شعب دیوان بوده و از  5مستند به ماده 
نظارت نیز دارد. علاوه بر این مستند به  هاي دیوانعلاوه بر ریاست اداري بر کلیه قسمت این منظر

اول تجدیدنظر دیوان نیز ریاست دارد و از این منظر واجد شأن بخش اخیر این ماده این مقام بر شعبه 
رغم مرز مشخص شئون این مقام در ماده مزبور بررسی قانون دیوان شود. علیقضایی نیز محسوب می

مبین و موید این نکته است در موارد مختلفی شأن اداري و قضایی این مقام خلط شده و شأن اداري 
هاي سایر شعب و ارکان دیوان واجد تأثیر و در برخی موارد ضایی پروندهاین مقام در جریان امور ق

                                                            
راد، محمدامین ابریشمی آئینه نگینی، حسین؛ مطالعه بیشتر و مشاهده مصادیق آراي مزبور رجوع کنید به: براي -1
، محتواییی؛ مبتنی بر شرایط نقد رویه هیأت عمومی دیوان عدالت اداري در عدم رسیدگی به مقررات دولت). 1401(

 .20-16، صص 32شماره  حقوق اداري، سال دهم، فصلنامه

تأملی بر صلاحیت‌های قضایی رئیس دیوان عدالت اداری؛ »موضوع ماده 85 قانون دیوان عدالت اداری«
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سال چهارم، شماره دوم )پیاپی ۱۲(، تابستان ۱۴۰۲فصلنامه دولت و حقوق

توان به نظارت بر آراي قطعی شعب کننده دانسته شده است. ازجمله مهمترین این موارد میتعیین
)، لزوم تأیید دستور 79دیوان و ارجاع آراي مغایر شرع و قانون براي رسیدگی مجدد (موضوع ماده 

) و اعلام اشتباه در خصوص آراي 35ماده  2عب دیوان براي اجرا (موضوع تبصره موقت صادره از ش
) اشاره نمود. یکی از مهمترین مصادیق 91هاي تخصصی دیوان (موضوع ماده هیأت عمومی و هیأت

قانون دیوان است. بر اساس این ماده رئیس دیوان در صلاحیت  85این مهم مصادیق مندرج در ماده 
اي از خلط نماید که این مهم به صراحت نمونهعب دیوان به شرح زیر دخالت میهیأت عمومی و ش

 شود.شدن شأن اداري و قضایی رئیس دیوان محسوب می
 خیص صلاحیت خویشمغایرت با قاعده صلاحیت محکمه در تعیین و تش -2-2

ت در مبتنی بر قواعد حقوقی اولین صلاحیت هرمحکمه در رسیدگی به موضوعات مطروحه صلاحی
اي باید رسیدگی به یک موضوع را در . به عبارت دیگر بدواً هر محکمهباشدتعیین صلاحیت می

صلاحیت خود بداند و سپس ضمن ورود به محتواي پرونده در خصوص آن اعلام نظر و صدور رأي 
قرر هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی مقانون آیین دادرسی دادگاه 26نماید. بر همین اساس ماده 

تشخیص صلاحیت یا عدم صلاحیت هر دادگاه نسبت به دعوایی که به آن رجوع شده «نموده است 
نظر به اهمیت موضوع تعیین صلاحیت و نقش مهم آن در شیوه جریان ...».  است با همان دادگاه است.

خاص و ختم پرونده قوانین مربوط به دادرسی در فرض اختلاف در صلاحیت بین محاکم، فرایندهایی 
رغم اینکه این موضوع در نظام قضایی و اند. علیو البته قضایی براي حل و فصل آن پیشبینی نموده

اي مشهور و در قوانین حوزه دادرسی نیز معتبر و ملاك عمل بوده است لیکن در تقنینی ایران قاعده
ان در صلاحیت مزبور تعیین تکلیف بخشی مهم از قاعده مزبور در خصوص هیأت عمومی دیو 85ماده 

تواند با رئیس دیوان به عنوان مقامی اداري قرار گرفته است. مستند به حکم این ماده رئیس دیوان می
نامه، نظامات و مقررات دولتی نیست یا جنبه موردي عنه مصداق آییناین استدلال که مصوبه معترض

ج نماید.بر این اساس مستند اي قلمرو صلاحیت هیأت عمومی خاردارد، رسیدگی به شکایت از مصوبه
به حکم مزبور تعیین بخشی مهم از قلمرو صلاحیت هیأت عمومی در صلاحیت رئیس دیوان قرار 

 الشعاع قرار دهد.تواند به صورت گسترده قلمرو صلاحیت هیأت عمومی را تحتگرفته و این مقام می
 صل قابل تجدیدنظرخواهی بودن آراا -3-2

یقی که لازم است در جذب قضات ملحوظ دانست، قضات نیز همچون سایر فارغ از همه شرایط و دقا
تجدیدنظر بودن آرا ازجمله اصول دادرسی منصفانه باشند بر این اساس قابلاشخاص مبرا از اشتباه نمی

هاي مختلفی در اسناد حقوقی اعم از نظر به اهمیت این موضوع، اصل مزبور به شیوه  شود.محسوب می



47

مبتنی بر این اصل حقوقی همه  .)239: 1390(عباسی،  المللی شناسایی شده استبین حقوق داخلی و
آراي صادره از مراجع قضایی باید قابل تجدیدنظر بوده تا در فرض تجدیدنظرخواهی، توسط مرجعی 
دیگر نیز مورد بررسی قرار گیرند. نظر به ماهیت قضایی دیوان عدالت اداري واضح است که آراي این 

(اعم از حکم و قرار) نیز مشمول این اصل حقوقی است. بنابراین قطعی دانستن قرار رد محکه 
با اصل قابل تجدیدنظر خواهی بودن آرا مغایرت  85دادخواست صادره از طرف رئیس دیوان در ماده 

از سوي مرجعی اداري (رئیس دیوان در ارتباط با هیأت  85خصوص اینکه قرار موضوع ماده دارد به
  ی صرفاً شأنی اداري دارد) صادر شده است.عموم

 85ی بودن مصادیق مندرج در ماده تمثیل -4-2
و » نظامات«، »نامهآیین«همچنان که بیان شد در نظام حقوقی ایران تعریف مشخصی از اصطلاحات 

مقرر نموده است که هرگاه رئیس دیوان مصوبه  85رغم این مهم ماده وجود ندارد. علی» مقررات«
نماید. در ادامه نیز به صورت د شکایت را مصداق این موارد نداد قرار رد دادخواست صادر میمور

غیرحصري چند مورد محدود را معرفی نموده که در این موارد مصوبه مورد شکایت مصداق 
هاي ذکر شده در خصوص این باشد. فارغ از ایرادات آسیبنمی» مقررات«و » نظامات«، »نامهآیین«

یان غیرحصري مصادیق و واگذاشتن تعیین سایر مصادیق به رئیس مجلس این امکان را ایجاد حکم، ب
نامه، نظامات و مقررات دولتی نداند اي مصوباتی را مصداق آییننماید که این مقام به صورت سلیقهمی

ه آسیب لزوم توجه ب و در نتیجه رسیدگی به شکایت از آنها را از شمول صلاحیت دیوان خارج بداند.
شود که بدانیم مستند به حکم ماده مزبور قرار صادره توسط رئیس دیوان مزبور زمانی بیشتر هویدا می

 در این موارد قراري قطعی محسوب شده است.
 استقلال قضایی صلاحیت رئیس دیوان و -5-2

زجمله شود، ادر دستگاه قضایی تعریف می» استقلال قضات«که با محوریت » استقلال قضایی«اصل 
شود. موضوعی که نه تنها قوانین و ترین اصول دادرسی منصفانه در دستگاه قضایی محسوب میبنیادي

: 1386(بارنت،  اندهاي مختلفی به منظور تضمین آن تلاش کردههنجارهاي داخلی کشورها به شیوه
(رستمی و  ر گرفته استالمللی نیز مورد تأکید قرا، بلکه فراتر از این، در بسیاري اسناد بین)266-270

ها ها، اعم از هجمه. این اصل حراست و حفاظت از استقلال قضات در برابر هجمه)26: 1388دیگران، 
و فشارهاي درون سازمانی و برون سازمانی را برعهده دارد. همانا عدم مراعات این اصل در دستگاه 

ضوعی که فرجام آن جز تهدیدي قضایی، حصول اهداف این قوه را با خدشه مواجه خواهد کرد، مو
 گذاري در جامعه نخواهد بود.براي حیات نظام قضایی یک جامعه و به مسلخ رفتن عدالت و عدالت

تأملی بر صلاحیت‌های قضایی رئیس دیوان عدالت اداری؛ »موضوع ماده 85 قانون دیوان عدالت اداری«
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سال چهارم، شماره دوم )پیاپی ۱۲(، تابستان ۱۴۰۲فصلنامه دولت و حقوق

مقصود از استقلال قضات آن است که قضات در مقام رسیدگی و صدور رأي صرفاً قانون، منابع 
ران در این زمینه نداشته و در این هاي دیگمعتبر و علم خویش را مبناي قرار داده و توجهی به خواسته

گیري خویش از هیچ مانع سیر از هرگونه فشار درون و برون سازمانی در امنیت بوده و در تصمیم
 خارجی نهراسند.

از اصطلاح استقلال قضات ممکن است عدم تأثیرپذیري قضات از مقامات و نهادهاي خارج از 
در شود. اما در عالم واقع بیش از آنکه استقلال قضات از قوه قضائیه و به ویژه قوه مجریه به ذهن متبا

طریق مسئولان و مقامات سایر قوا و به صورت خاص قوه مجریه مخدوش شود، این مهم ممکن 
است از سوي مقامات درون قوه قضائیه روي دهد. البته ذکر این نکته نیز لازم است که این خدشه 

شود، بلکه گاهاً نهادهاي بالادستی به قضات را شامل نمی صرفاً بعد ظاهري و دستور علنی مقامات و
به یک پرونده یا رسمی راجعدر قوه قضائیه هرچند به صورت غیراظهار عقیده و نظر یک مقام عالی 

تواند ناخودآگاه یا خودآگاه استقلال نظر قاضی را مخدوش و سیر تفکر وي را به موضوع، می
این اساس یکی از لوازم مهم در حراست از استقلال قضات دهد. بر سمت و سویی دیگر سوق می

عدم اظهار عقیده پیشینی مسئولان عالی قضایی اعم از اظهارنظر رسمی یا غیررسمی راجع به 
ها است. به این معنا که مقامات و مسئولان این قوه قبل هاي مطروحه در دادگاهموضوعات و پرونده

قاضی مربوط راجع به موضوعی اظهار عقیده کرده باشد، از از صدور رأي نهایی و پیش از اینکه 
 هرگونه اظهارنظر تخصصی راجع به موضوع مطروحه خوداري نمایند.

شود که نه تنها در مقام اجرا بلکه لزوم استقلال قاضی ازجمله اصول کلی نظام قضایی محسوب می
ر یکی از مهمترین مراحل حراست از مهمتر از آن باید در مقام تقنین نیز رعایت گردد. به عبارت دیگ

رغم ضرورت باشد. علیکننده از استقلال این مقام میاستقلال قاضی وضع احکام قانونی صیانت
توان یافت که در رعایت این مهم در نظام حقوقی ایران در قوانین و مقررات احکام مختلفی می

مصادیق این دسته احکام حکم اخیر ماده محتواي خود نقض استقلال قاضی را به همراه دارند. یکی از 
قانون دیوان است که شعب دیوان را ملزم نموده است که نظر رئیس دیوان را به صورت مطلق  85

رغم اینکه شعبه دیوان رسیدگی به موضوعی را در صلاحیت خود بپذیرند. مستند به این حکم علی
ه موضوع مزبور رسیدگی و رأي صادر ندانسته لیکن به صرف تشخیص رئیس دیوان آن شعبه باید ب

نماید. در خصوص این موضوع ذکر این نکته لازم است که نباید این موضوع را با لزوم تبعیت محاکم 
از مراجع قضایی بالادستی قیاس نمود. توضیح اینکه در هر نظام حقوقی مراجع قضایی بالادستی 

رند و در موارد مغایرت با قانون اقدام به صلاحیت بررسی آرا و تصمیمات مراجع قضایی مادون را دا
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نمایند لیکن نظر به اینکه مرجع ناظر خود مرجع قضایی است لذا این نقض اراي صادره این مراجع می
نظر به اینکه شأن رئیس دیوان  85مهم ناقض استقلال قاضی نیست. لیکن در خصوص حکم ماده 

شود تکلیف قضات به ظر) شأنی اداري محسوب مینسبت به شعب دیوان (به استثناي شعبه اول تجدیدن
 تبعیت از نظر این مقام در امور قضایی به صراحت ناقض اصل استقلال قضایی است.

 گیرينتیجه
قانون دیوان رئیس دیوان عدالت اداري علاوه بر ریاست بر دیوان به عنوان رئیس شعبه  5مستند به ماده 

بر این اساس این مقام به صورت توأم دو شأن قضایی و  شود.اول تجدیدنظر دیوان نیز محسوب می
باشد. فارغ از اینکه پیشبینی دو جایگاه ریاست بر دیوان و ریاست بر شعبه اول اداري را دارا می

مغایر است یا خیر، مستند به  141تجدیدنظر دیوان با قاعده ممنوعیت جمع بین مشاغل موضوع اصل 
رغم باشد. لعلیاداري و قضایی رئیس دیوان عدالت اداري مشخص مییادشده مرز بین جایگاه  5ماده 

مرز مشخص دو شأن اداري و قضایی این مقام، بررسی جامع قانون دیوان عدالت اداري مبین این نکته 
عمومی و  است که در فرایند دادرسی دیوان عدالت اداري (اعم از فرایند دادرسی در شعب، هیأت

هاي مختلف قضایی ازجمله نظارت بر آراي قطعی شعب دیوان و تهاي تخصصی) صلاحیهیأت
)، لزوم تأیید دستور موقت 79ارجاع آراي مغایر شرع و قانون براي رسیدگی مجدد (موضوع ماده 

) و اعلام اشتباه در خصوص آراي هیأت 35ماده  2صادره از شعب دیوان براي اجرا (موضوع تبصره 
 بینی شده است.) اشاره نمود براي این مقام پیش91(موضوع ماده هاي تخصصی دیوان عمومی و هیأت

هاي مختلف قضایی براي رئیس دیوان در قانون مزبور ازجمله موادي است که صلاحیت 85ماده 
در مواردي که  اولاًارتباط با هیأت عمومی و البته شعب دیوان پیشبینی نموده است. مستند به این ماده 

رسیدگی به دادخواست ابطال مصوبه موضوعاً منتفی باشد، مانند موارد  به تشخیص رئیس دیوان،
استرداد دادخواست از سوي متقاضی یا وجود رأي قبلی دیوان در مورد مصوبه مورد شکایت و یا در 

) 12مواردي که موضوع مورد شکایت مشمول عنوان آیین نامه ها، نظامات و مقررات موضوع ماده (
قبیل نظرات مشورتی، ابلاغیه مصوبات و یا شکایت از قانون، رئیس دیوان این قانون نباشد، از 
در صورتی که شکایت از  ثانیاًمطروحه را صادر نماید. قرار رد دادخواست صلاحیت یافته است 

تصمیمات موردي به هیأت عمومی ارجاع شده یا توسط شعبه قرار عدم صلاحیت به شایستگی 
ه باشد، پرونده توسط رئیس دیوان به یکی از شعب دیوان ارجاع رسیدگی در هیأت عمومی صادر شد

نکته شایان توجه در خصوص تصمیمات مزبور قطعی بودن آنهاست. توضیح اینکه هرگاه می شود. 
رئیس دیوان قرار رد دادخواست صادر نماید قرار مزبور قطعی دانسته شده  85مستند به بخش اول ماده 

تأملی بر صلاحیت‌های قضایی رئیس دیوان عدالت اداری؛ »موضوع ماده 85 قانون دیوان عدالت اداری«
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سال چهارم، شماره دوم )پیاپی ۱۲(، تابستان ۱۴۰۲فصلنامه دولت و حقوق

ام مستند به بخش دوم این ماده رئیس دیوان موضوعی را براي است همچنان که هرگاه این مق
 رغم نظر مخالف شعبه، شعبه مزبور ملزم به رسیدگی است.رسیدگی به شعبه دیوان ارجاع نماید علی

د که این مهم اولاً هاي رئیس دیوان در این ماده نشان داهاي انجام شده در خصوص صلاحیتبررسی
و قضایی رئیس دیوان را فراهم نموده است ثانیاً حکم این ماده به  هاي اداريموجب خلط صلاحیت

جد قلمرو صلاحیت هیأت عمومی را تحت تأثیر قرار داده و بخش مهمی از قلمرو این رکن دیوان را 
صلاحیت محکمه در تعیین «تابع تصمیمات و نظرات رئیس دیوان دانسته است که این مهم با قاعده 

باشد. ثالثاً بخش اخیر ماده نیز که پیشبینی ه نظام قضایی صحیح مغایر میو در نتیج» صلاحیت خود
نموده است در موردي که رئیس دیوان موضوع دادخواست را موردي تشخیص داد و یا اینکه با نظر 

الیه ملزم به تبعیت از نظر رئیس عنه مخالف بود، شعبه مرجوعشعبه مبنی بر عام بودن مصوبه معترض
توان چنین مطرح شود. به عنوان پیشنهاد میشد ناقض اصل استقلال قضایی محسوب میبادیوان می

توان نمود که در نظام قضایی ایران به صورت عام و به صورت خاص در دیوان عدالت اداري می
جایگاه رئیس دیوان را صرفاً به عنوان شأنی اداري محدود به مدیریت و نظارت بر دیوان محدود نمود 

هاي اداري و ظور ایجاد نظام قضایی صحیح و حفظ استقلال قضایی و اجتناب از خلط صلاحیتو به من
قانون اساسی لازم  141هاي قضایی این مقام را حذف نمود. حتی بر اساس اصل قضایی صلاحیت

 است ریاست رئیس دیوان بر شعبه اول تجدیدنظر دیوان نیز حذف گردد.
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